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Abstrakt

Raport przedstawia analiz¢ oraz oceng realizacji przez polskie gminy programéow opieki nad zwierzgtami bez-
domnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, uchwalanych corocznie na podstawie przepisow ustawy o ochro-
nie zwierzat. Bada skutecznos¢ dzialan podejmowanych w celu ograniczania zjawiska bezdomnosci oraz weryfikuje
jakos¢ nadzoru nad wykonywaniem przez gminy obowiazkow w tym zakresie.

Celem badan byta identyfikacja przyczyn i barier utrudniajacych skuteczne wykonywanie zadan oraz wska-
zanie, dlaczego obowigzujace przepisy nie zapewniaja zwierzgtom bezdomnym wlasciwej ochrony i nie sprzyjaja
przeciwdziataniu bezdomnosci. Raport zawiera rowniez propozycje rozwigzan oraz postulaty zmian legislacyjnych,
majacych stuzy¢ poprawie sytuacji zwierzat bezdomnych i usprawnieniu modelu walki ze zjawiskiem bezdomnosci
zwierzat, z uwzglednieniem perspektyw i mozliwosci jednostek samorzadowych.

Analiz¢ oparto na danych pozyskanych w trybie dostgpu do informacji publicznej od wszystkich 2477 gmin
Polski, dotyczacych realizacji zadan objgtych programami w 2022 roku. Opracowanie ukazuje rowniez punkt widze-
nia zaréwno samych gmin, jak i podmiotéw wspotpracujacych z nimi w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzgta-
mi — schronisk dla zwierzat, zaktadow weterynaryjnych, organizacji spotecznych i spotecznych opickunow zwierzat.
W toku prac pozyskano rowniez informacje od Gtéwnego Lekarza Weterynarii, a uzyskane wyniki i wnioski porow-
nano z przedstawionymi w raporcie Najwyzszej [zby Kontroli z 2024 roku.

W badaniu wykazano istotne zaniedbania gmin w planowaniu, realizacji i monitorowaniu dziatan skutecznie
zapobiegajacych bezdomnosci zwierzat. Nieprawidtowo sprawowana i razaco niedofinansowana jest opieka nad ko-
tami, co dodatkowo utrudnia aktualne brzmienie i niejednoznaczno$¢ przepisow dotyczacych kotow. W niektorych
regionach kraju wystegpuja problemy z niedoborem i przepetnieniem schronisk dla zwierzat, brakiem miejsc opieki
dla kotoéw oraz dostgpem do opieki weterynaryjnej, zwlaszcza catlodobowej. Finansowanie programéw nie pokrywa
rzeczywistych potrzeb i charakteryzuje si¢ znacznymi dysproporcjami w wysokosci srodkow dedykowanych po-
szczegblnym zadaniom. Blisko 90% srodkow wydatkowane jest na odtawianie i opicke nad zwierzetami (w zdecydo-
wanej wigkszosci psami) w schroniskach, a tylko niewielki odsetek na opieke nad kotami oraz dziatania o najwigk-
szym potencjale ograniczania problemu bezdomnosci zwierzat, jak kastracja, elektroniczne znakowanie i edukacja.
Brakuje spojnego systemu gromadzenia danych oraz skutecznych narz¢dzi formalnych i prawnych obligujacych
gminy do rzetelnego wykonywania ustawowych obowigzkow, co skutkuje dowolnoscig ich realizacji, czgsto na gra-
nicy zaniechania. Dostrzezono réwniez istotny, systemowy problem braku odpowiedzialnosci wilascicieli zwierzat
za ucieczki, porzucenia, brak oznakowania i kontrolg ptodnosci swoich podopiecznych, wynikajacy z niedostatecz-
nego uregulowania w przepisach prawa ich obowigzkow.

Najwigkszym wyzwaniem jest obecnie skuteczny nadzor i kontrola nad faktyczna realizacja przez gminy
zadan z zakresu opieki nad zwierzgtami i zapobiegania ich bezdomnosci oraz nad obowiazkowym znakowaniem,
kastracja i adopcja zwierzat w schroniskach. Kluczowe jest zdecydowane zwigkszenie, uregulowanie oraz egzekwo-
wanie obowigzkow wilascicieli wobec ich zwierzat. Systemowy problem niedoboru schronisk dla zwierzat oraz braku
miejsc dla kotow, wobec nadmiaru zwierzat wymagajacych objecia opieka, wymaga wprowadzenia obowigzku elek-
tronicznego znakowania wszystkich psow i kotow (wraz z utworzeniem centralnej bazy danych), regulacji ograni-
czajacych ich niekontrolowane rozmnazanie, obligatoryjnych dziatan edukacyjnych, a takze powstawania lokalnych
schronisk oraz miejsc opieki dla kotow, wraz z tworzeniem zrodet ich finansowania. Niektore kwestie, jak np. sta-
tus kotow i zakres opieki nad nimi, miejsca tymczasowego przetrzymywania zwierzat przez gminy, odpowiedzial-
no$¢ za opieke nad zwierzgtami dzikimi czy problem tzw. bezdomnos$ci czasowej, wymagaja pilnego uregulowania
w przepisach prawa. W porozumieniu z organami Inspekcji Weterynaryjnej oraz samorzadem lekarsko-weteryna-
ryjnym, zapewni¢ nalezy lokalng dostgpnos¢ catodobowych ustug weterynaryjnych. Istotne dla skutecznej realizacji

zadan jest rowniez wzmocnienie i poprawa jakosci wspolpracy gmin z organizacjami spotecznymi.
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I. Wprowadzenie Bezdomnos$¢ zwierzat w Polsce

I. Wprowadzenie

I.1. O projekcie sPrawa Bezdomnych Zwierzat

Projekt sPrawa Bezdomnych Zwierzat powstal przy wspolpracy dwoch organizacji spolecznych dziata-
jacych w obszarze ochrony zwierzat i zapobiegania ich bezdomnosci — Stowarzyszenia Stukot i Stowarzyszenia
Troskliwe Oko. Reprezentuja one rdzne czesci kraju, a ich cztlonkowie i wolontariusze od lat angazuja si¢ w prace
na rzecz poprawy losu zwierzat wykonywana na réoznych polach — poczawszy od pracy w terenie, poprzez dziatania
edukacyjne, szkoleniowe, organizacj¢ wydarzen, skonczywszy na pracy systemowej, ktorej celem jest wspotksztal-
towanie — na bazie bogatej praktyki — regulacji dotyczacych zwierzat, zarbwno na poziomie samorzadowym, jak
i krajowym.

Wigcej na:

www: https://sprawabezdomnychzwierzat.pl/

Facebook: https:/www.facebook.com/sprawabezdomnychzwierzat

X: https:/x.com/sPrawaZwierzat

Stowarzyszenie Stukot z siedzibg w Bydgoszczy powstato w 2019 roku jako stowarzyszenie zwykle, aby
poprzez prace systemowg polepszaé zycie zwierzat i zapobiega¢ ich bezdomnos$ci. Od tego czasu wspotpracu-
je z jednostkami samorzadu terytorialnego w catej Polsce w zakresie wspottworzenia, opiniowania i realizacji
programow opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Jest wspotrealizato-
rem programu dla Miasta Bydgoszczy w zakresie opieki nad kotami. Ponadto zaangazowane jest w lokalng pomoc
kotom bezdomnym i wolno zyjacym, polegajaca na ich kastracji, leczeniu, adopcji oraz udzielaniu tymczasowego
schronienia. Obecnie pod stala opieka stowarzyszenia przebywa okoto 80 kotéw. Stowarzyszenie prowadzi przy-
tulisko dla kotéw w centrum miasta, popularnie nazywane ,kociarnig”, ktore chetnie odwiedzajg bydgoszcza-
nie, a takze kilkanascie domow tymczasowych dla kotow. Dzigki dziataniom stowarzyszenia w 2024 roku dom
znalazto ponad 70 kotow, a ponad 270 — zaréwno bezdomnych, jak i wolno zyjacych — zostalo objetych pomoca we-
terynaryjna. Wolontariusze wspolpracuja rowniez z karmicielami kotow wolno zyjacych, zaopatrujac ich w karme,
a takze pomagaja w rozwiazywaniu konfliktow sasiedzkich zwigzanych z opieka nad kotami. Aktualnie stowarzy-
szenie liczy ponad 20 czynnie zaangazowanych w charytatywng prace wolontariuszy. Jednym z najwazniejszych
aspektow dzialalno$ci stowarzyszenia na rzecz ograniczenia bezdomnosci kotow jest ich kastracja. W 2024 roku
wolontariusze stowarzyszenia odtowili 1 przetransportowali na zabieg kastracji prawie 500 kotow. Zabiegi sa fi-
nansowane ze srodkow pochodzacych z budzetu Miasta Bydgoszczy (program), budzetu obywatelskiego, a przede
wszystkim ze $rodkdéw wiasnych stowarzyszenia (darowizny, 1,5% podatku). W 2023 roku stowarzyszenie prze-
ksztalcilo si¢ w rejestrowe oraz uzyskato status organizacji pozytku publicznego. Stukot dziata réwniez bardzo
aktywnie w sferze edukacji. Oprocz regularnych spotkan w szkotach i przedszkolach zorganizowat i wspotfinanso-
wat akcje edukacyjno-informacyjng w $rodkach transportu miejskiego w Bydgoszczy. Prowadzi praktyki i szkolny
wolontariat — dla uczniéw technikum weterynaryjnego i studentow Politechniki Bydgoskiej. Jest organizatorem
roznych eventow. Za przyktad moze postuzy¢ trzydniowy festiwal pn. ,,Koci Fest”, zrealizowany pod patronatem
Prezydenta Miasta Bydgoszczy, w ramach ktorego odbywaty si¢ koncerty, wystawy, wyklady, warsztaty i imprezy
dla sympatykow kotow i nie tylko. Od trzech lat organizowana jest takze impreza Kocie Party, pokazujaca, ze zwie-
rzgtom mozna pomagac takze przez zabawg. Inne wydarzenia to np. aukcja charytatywna, koncert koled, spotkania
takie jak ,,Kot w literaturze”, ,,Zatoba po zwierzeciu”, §wigteczny kiermasz czy spotkania z seniorami. W celu ta-
twiejszej ich organizacji i nawigzywania kontaktow z mitosnikami zwierzat, w listopadzie 2024 roku stowarzy-
szenie otworzyto lokal w centrum Bydgoszczy. Stukot prowadzi popularna stron¢ internetowa www.stukot.org.pl,
zdobywajaca coraz wigksze zasiegi dzigki Kociemu Poradnikowi — rzetelnej wiedzy przekazywanej w artyku-
tach na temat zdrowia, behawioru i opieki nad kotami Przedstawiciele stowarzyszenia wielokrotnie wystgpowali
w bydgoskich rozgtosniach radiowych, w telewizji lokalnej, w prasie lokalnej i ogélnopolskiej, wypowiadajac si¢
na tematy zwigzane z bezdomnoscig zwierzat czy prawidtowa i skuteczna opieka nad kotami. Stukot byt rowniez
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wspotorganizatorem III Kongresu Praw Zwierzat, ktory odbyt si¢ 22 wrzesnia 2023 roku w Warszawie, gromadzac
przedstawicielki i przedstawicieli wielu organizacji prozwierzg¢cych, samorzadéw, srodowiska weterynaryjnego
oraz politykow aktywnie zaangazowanych w walke o prawa zwierzat.

Wigcej na:

www: https://stukot.org.pl/

Facebook: https:/www.facebook.com/StowarzyszenieStukot/

Instagram: https:/www.instagram.com/stowarzyszenie stukot/

TikTok: https:/www.tiktok.com/(@stowarzyszenie.stukot

Stowarzyszenie Troskliwe Oko z siedzibg w Bychowie jest mata organizacja zrzeszajaca ludzi o wielkich
sercach. Misja stowarzyszenia opiera si¢ nie tylko na pracy w kierunku zmian systemowych w ramach projektu
sPrawa Bezdomnych Zwierzat, ale rowniez na lokalnej pomocy potrzebujacym zwierzgtom. Od 2022 roku stowa-
rzyszenie pomaga kotom bezdomnym i wolno zyjacym, gléwnie na terenach wiejskich Dolnego Slaska. Zajmuje
si¢ ich leczeniem, rehabilitacja, odtawianiem na kastracj¢. Z uwagi na powszechny niedostatek wiedzy na temat
potrzeb tych zwierzat, stara si¢ rowniez edukowaé lokalng spotecznosc¢ i zwraca¢ uwage ludzi na problemy kotow.
Troskliwe Oko to nie tylko pomoc kotom, ale rowniez jezom, ptakom oraz innym dzikim zwierzgtom w potrzebie.
Wymagajace dalszej pomocy zwierzgta stowarzyszenie przekazuje do zaprzyjaznionych o$rodkow rehabilitacji dzi-
kich zwierzat. Jest rOwniez autorem Mapy jezy, powstatej w celu monitorowania jezy w Polsce. Troskliwe Oko propa-
guje wiedz¢ na temat gatunkow jezy zyjacych w Polsce oraz aktywnie przeciwdziata kolizjom drogowym na szlakach
migracyjnych, poprzez m.in. apele do samorzadéw i zarzadcow drog o ustawianie znakow ,,Uwaga jeze!”, edukacje
oraz wspieranie lokalnych aktywistow w innych rejonach Polski.

Wigcej na:

Facebook: https:/www.facebook.com/troskliweoko

O autorkach

Katarzyna Kuling

Mgr inz. ochrony $rodowiska ze specjalnoscia ochrona srodowiska przyrodniczego, absolwentka Wydziatu Hodowli
i Biologii Zwierzat Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy (obecnie Politechnika Bydgoska).
Zawodowo pracuje jako urz¢dniczka administracji samorzadowej w obszarze ochrony przyrody, wezesniej admini-
stracji rzadowej. Swoja przygode z tematyka ochrony zwierzat rozpoczeta 25 lat temu od wolontariatu w schronisku
dla bezdomnych zwierzat. Uczestniczyta w programie szkolenia psow schroniskowych, swoja wiedz¢ poglebiata
réwniez biorac udziat w licznych szkoleniach, konferencjach i seminariach z zakresu zwierzgcego behawioru, praw-
nej ochrony zwierzat oraz ochrony przyrody. Dostrzegajac, ze ogromne wysitki wktadane na co dzien przez wiele
organizacji i 0sob prywatnych w opieke nad potrzebujacymi zwierzetami nie s3 w stanie zmniejszy¢ w sposob wy-
starczajacy skali ich bezdomnosci, aktywno$§¢ swa przekierowata na pracg systemowa, rozpoczynajac od dziatan
edukacyjnych i informacyjnych, a takze opiniowania gminnych programéw opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, nie przestajac jednoczesnie realizowac dziatan w terenie — jako spoteczna

opickunka wiejskich kotoéw i wolontariuszka organizacji spotecznych.

Joanna Studzinska

Dziataczka prozwierzgca, zalozycielka Stowarzyszenia Stukot w Bydgoszczy. Z wyksztatcenia mgr ekonomii, za-
trudniona jako Key Account Manager w migdzynarodowej firmie. Absolwentka interdyscyplinarnych studiow po-
dyplomowych Prawa zwierzat na SWPS w Warszawie oraz studiow podyplomowych Psychologia zwierzat towarzy-
szacych na Politechnice Bydgoskiej. Promotorka pracy systemowej na rzecz zwierzat, zaangazowana we wspotprace
z wtadzami samorzadowymi w celu poprawy zycia zwierzat i zapobiegania ich bezdomnosci. Prelegentka na ogélno-
polskich konferencjach i kongresach zwigzanych z prawami zwierzat. Doswiadczenie w dziedzinie ochrony zwierzat
zdobywata od 2008 roku jako wolontariuszka w schronisku dla zwierzat, gdzie uczestniczyta w programie szkolenia


https://stukot.org.pl/ 
https://www.facebook.com/StowarzyszenieStukot/
https://www.instagram.com/stowarzyszenie_stukot/
http:///www.tiktok.com/@stowarzyszenie.stukot
https://www.facebook.com/troskliweoko
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psow schroniskowych, a takze w szeregach réznych organizacji spotecznych zajmujacych si¢ pomocg zwierzgtom,
m.in. BKPZ Animals, Otwarte Klatki, Powszechna Sterylizacja i Koteria (wsparcie graficzne), a obecnie Stukot.
Od kilku lat prowadzi dom tymczasowy dla kotow, dzigki ktéremu ponad 80 kotéw znalazto dom.

Agnieszka Olszak

Wspotzatozycielka i obecna przedstawicielka Stowarzyszenia Troskliwe Oko. Z wyksztatlcenia mgr sztuki.
Od 2003 roku prowadzi blog Hodowla Stéw (Catkiem Nudne Zycie) oraz podcast o tej samej nazwie, edukujac
o prawach i zyciu roznych gatunkow zwierzat. W latach 2016-2018 petnita rol¢ opiekunki spotecznej kotow wolno
zyjacych w Gdansku. Od 2018 roku dziata w organizacji Otwarte Klatki, poczatkowo jako fundraiserka, a obecnie
jako Project Managerka w zespole IT w Anima International — migdzynarodowej organizacji walczacej o poprawe
losu zwierzat hodowlanych. Anima International specjalizuje si¢ w dzieleniu si¢ wiedza i umiejetnosciami w celu bu-
dowania silniejszego ruchu prozwierzgcego, prowadzeniu dochodzen, kampanii korporacyjnych oraz dziatan praw-
nych na rzecz zwierzat. Jest uczestniczka migdzynarodowych konferencji Care, po§wigconych prawom zwierzat
w Europie. Przez lata zdobywata doswiadczenie i poglgbiata wiedz¢ na temat potrzeb réznych gatunkow zwierzat
oraz skutecznych dziatan na rzecz ich ochrony, opartych na filozofii efektywnego altruizmu. Prywatnie fotografka
dzikiej przyrody w Dolinie Baryczy, pasjonujaca si¢ zaroéwno duzymi zwierzg¢tami, jak i §wiatem makro. Prywatnie

opiekuje si¢ 9 kotami, 4 psami, 5 krélikami i jednym zotwiem.

Podzi¢gkowania za wspolprace

Niniejszym pragniemy serdecznie podzigkowaé¢ za wspottworzenie tej obszernej publikacji — pomoc w gro-
madzeniu i przetwarzaniu ogromne;j ilosci danych, obrobke graficzna i kazdy inny rodzaj wkladu pracy i zaanga-
zowania — wszystkim Wolontariuszom i Przyjaciotom Stowarzyszen Stukot i Troskliwe Oko, a w szczegolnosci:
Jolancie Buczkowskiej, Annie Cichej, Monice Dabrowskiej, Magdalenie Frelichowskiej, Marcie Jedrzejewskiej,
Matgorzacie Kosnik, Joannie Kot, Annie Laskowskiej-Solarz, Marcie Paradowskiej, Maciejowi Potoniskiemu,
Marcie Pragtowskiej-Pyrc, Grazynie Sendeckiej, Lucynie Tomickiej, T Piotrowi Wiodarkowi i Weronice Wtodarek.

Jednoczesnie wyrazamy ogromna wdzigcznos¢ dla wszystkich tych pracownikow gmin, ktorzy, pomimo na-
tloku innych codziennych obowiazkow, udzielili skrupulatnej odpowiedzi na obszerne wnioski, co pozwolito na ze-
branie i opracowanie danych przedstawionych w niniejszym raporcie, a przede wszystkim tym, ktérzy odpowiedzieli
na pytania dodatkowe, nieobjete wnioskiem i przekazali cenne uwagi, dzigki czemu mozliwe byto ukazanie punktu
widzenia samorzadow na t¢ trudng problematyke, jaka jest opieka nad zwierzgtami oraz zapobieganie ich bezdomno-
sci. Dzigkujemy rowniez wszystkim spotecznym opiekunom zwierzat, ktorzy podzielili si¢ swoimi, niejednokrotnie
trudnymi doswiadczeniami, oraz tym nielicznym organizacjom spotecznym, schroniskom i zaktadom weterynaryj-
nym, ktore zdecydowaty si¢ wzia¢ udziat w dobrowolnym badaniu i wypelni¢ kierowana do nich ankietg. Wszystkie
te glosy sa dla nas, oraz — mamy nadziej¢ — rowniez dla Czytelnikow, bardzo wazne w ocenie realizacji zadan z za-
kresu opieki nad zwierzetami oraz zapobiegania ich bezdomnosci, formutowaniu wnioskéw 1 wspotksztattowaniu
dobrych praktyk oraz prawa, ktore przede wszystkim bedzie jak najlepiej stuzylo zwierzetom, ale rowniez utatwiato
prace wszystkim ludziom, ktorzy sprawuja nad nimi opieke.

Ogromne podzigkowania nalezg si¢ rowniez naszym darczyncom za wptaty, chocby symboliczne, dzigki kto-
rym mozliwy byt wydruk raportu, subskrybentom newslettera, chcacym by¢ na biezaco z tematami, ktorymi si¢
zajmujemy oraz sygnatariuszom apelu o wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktérym, podobnie jak nam, nie jest
obojetny los zwierzat.

Wspolnie czynimy kroki ku zmianie codziennos$ci zwierzat, a kazdy z nich jest bardzo wazny.

Dzigkujemy, Ze jestescie w tym z nami!

Autorki
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I.2. Cel raportu

Celem niniejszego raportu jest ocena realizacji przez polskie gminy programoéw opieki nad zwierzgta-
mi bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, uchwalanych na podstawie przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1580), skutecznosci dziatan gmin podejmowanych
w celu ograniczania zjawiska bezdomnosci zwierzat oraz nadzoru nad realizacja tych obowigzkow.

Powodem, dla ktorego zapadta decyzja o potrzebie powstania raportu, byly do§wiadczenia autorek oraz zgro-
madzone liczne dowody na nienalezyte wywiazywanie si¢ przez wiele gmin z natozonych na nie obowiazkéw doty-
czacych opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi, brak rzeczywistego nadzoru nad ich dziatalnoscia, niejasno$¢ niekto-
rych przepisow, nieskutecznos¢ dziatan odwotawczych i skargowych oraz razace dysproporcje pomigdzy naktadami
na realizacj¢ gtéwnych celow programu, jakimi sa opieka nad zwierzgtami bezdomnymi wraz z ich odtawianiem
oraz zapobieganie ich bezdomnosci, co w konsekwencji nie przyczynia si¢ do zmniejszania skali tego zjawiska.
Raport w szerszym ujeciu podejmuje takze kwesti¢ najbardziej niedostrzeganej sytuacji i bezdomnosci kotéw. Una-
oczniajac problem zwigkszajacej si¢ na przestrzeni lat skali bezdomnosci zwierzat oraz przecigzenia organizacji
spotecznych i osob prywatnych wyreczajacych system, jak réwniez samych gmin i schronisk, realizuje ponadto
spoteczng wolg dziatan w kierunku zmian w funkcjonujgcym w Polsce modelu ochrony zwierzat. Wreszcie — stanowi
wyraz niezgody na obserwowane nieustanne cierpienie zwierzat.

Na podstawie zgromadzonych danych podjeto probe dotarcia do zrodet probleméw, jak rowniez wskaza-
nia, dlaczego przepisy dotyczace ochrony zwierzat w obecnym ksztalcie nie zapewniaja zwierzetom bezdomnym
wiasciwej ochrony oraz nie sprzyjaja realnemu przeciwdziataniu ich bezdomnosci. W odpowiedzi na zidentyfiko-
wane na podstawie zgromadzonych danych oraz wieloletnich do§wiadczen problemy, z uwzglednieniem perspek-
tyw oraz mozliwosci pozostatych podmiotéw uczestniczacych w procesie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami
(schronisk, zaktadow weterynaryjnych, organizacji spolecznych oraz spotecznych opiekunéw kotow), raport for-
mutuje wnioski oraz przedstawia propozycje i postulaty de lege ferenda, majace stuzy¢ poprawie sytuacji zwierzat
bezdomnych i usprawnieniu modelu walki ze zjawiskiem bezdomnos$ci zwierzat, bioragc pod uwage realng sytu-
acje jednostek samorzadowych odpowiedzialnych za realizacj¢ tych zadan. Stanowi to gtowny cel oraz tematyke

niniejszego raportu.

I.3. Aktualny stan prawny

Problematyka bezdomnosci zwierzat, omawiana w niniejszym raporcie, regulowana jest przede wszystkim

przepisami nast¢pujacych aktow prawnych:

- Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1580), zwanej dalej u.0.z.,

- Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t,j. Dz. U. z 2025 r,,
poz. 733), zwanej dalej u.u.c.p.g.,

- Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
i warunkoéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r., nr 116, poz. 753), stanowigcego rozpo-
rzadzenie wykonawcze do u.0.z., zwanego dalej rozporzadzeniem dot. wylapywania zwierzat,

- Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie szczegblowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 175) oraz roz-
porzadzenia zmieniajacego z dnia 19 stycznia 2023 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 163), stanowiacych rozpo-
rzadzenia wykonawcze do Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1075 — dalej u.0.z.z.), zwanego dalej rozporzadze-
niem schroniskowym. Rozporzadzenie z 2022 roku zastapito, uznane za uchylone, rozporzadzenie z dnia
23 czerwca 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., nr 158, poz. 1657).

Z punktu widzenia podejmowanej w niniejszym raporcie problematyki, sposrdd przepisow ustawy o ochro-

nie zwierzat, najwazniejszymi sg:
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Artykut 4, zawierajacy definicje, z ktorych warto przytoczyc:

Art. 4. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

16) ,,zwierzetach bezdomnych” - rozumie sig przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, za-

blgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej

osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawaly

17) ,,zwierzetach domowych” - rozumie si¢ przez to zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z cziowie-

kiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze

jego towarzysza

18) ,,zwierzetach gospodarskich” - rozumie sig przez to zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepisow o or-

ganizacji hodowli i rozrodzie zwierzqt gospodarskich

21) ,,zwierzetach wolno zyjqcych (dzikich)” - rozumie sig¢ przez to zwierzeta nieudomowione Zyjgce w warun-

kach niezaleznych od cztowieka

25) ,,schronisku dla zwierzqt” - rozumie si¢ przez to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami do-

mowymi spetniajgce warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt

oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075).

Przepisy Rozdziatu 2, dotyczacego zwierzat domowych:
Art. 11.

1

Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie
nalezy do zadan wlasnych gmin.

Minister wilasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia, zasady i warunki wylapywania bezdomnych zwierzgt.
Zabrania si¢ odlawiania zwierzqt bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzgt,
chyba ze zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzqt. Odlawianie bezdomnych
zwierzgt odbywa sig¢ wylqcznie na podstawie uchwaly rady gminy, o ktorejf mowa w art. 1la.
Organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzqt, mogq zapewniac¢ bez-
domnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzqt, w porozumieniu z wlasciwymi

organami samorzqdu terytorialnego.

Art. 1la.

1

3a.

Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie

do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt.

Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzgt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzia-
tem zwierzqt.

Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzqt w gminie.

Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzqt w gminie, przy

petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzqt lub innych 0sob, pod ktorych opiekq zwierzeta pozostajqg.

Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzqcemu

schronisko dla zwierzqt.

Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych

na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

17
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6. Projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent miasta).

7. Projekt programu, o ktorym mowa w ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpozniej do dnia
1 lutego przekazuje do zaopiniowania:
1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;
2) organizacjom spolecznym, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzqt, dziatajgcym

na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzqdcom obwodow towieckich, dzialajqcych na obszarze gminy.

8. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu, o ktorym
mowa w ust. 1, wydajq opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje sie za akceptacje prze-

stanego programu.

Jeden z przepisow Rozdziatu 6, dotyczacego zwierzat wolno zyjacych (dzikich):
Art. 21.
Zwierzeta wolno zyjqce stanowiq dobro ogolnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swo-

bodnego bytu, z wyjgtkiem tych, o ktorych mowa w art. 33a ust. 1.

Przepis Rozdziatu 10a, dotyczace nadzoru nad przestrzeganiem przepiso6w o ochronie zwierzat:
Art. 34a.
1. Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzgt.
2. Wzakresie wykonywania nadzoru, o ktorym mowaw ust. 1, pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej oraz osoby
wyznaczone przez organy tej Inspekcji posiadajq uprawnienia okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2629 i 2727 oraz z 2023 r. poz. 412 i 588).
3. Organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzqt, mogq wspotdzialaé

z Inspekcjg Weterynaryjng w sprawowaniu nadzoru, o ktorym mowa w ust. 1.

Jak wynika z przywotanych przepiséw u.0.z., rada gminy corocznie zobowigzana jest do uchwalania programu
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, zwanego dalej ,,programem”, a za-
dania w nim okreslone stanowig zadania wlasne gminy. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 1153), zwanej dalej u.s.g., ustawy okreélajg, ktore zadania wiasne
gminy maja charakter obowiazkowy. , Nie powinno ulegac¢ watpliwosci, ze zadania gminy wskazane w art. 11
ust. 1 u.o.z. majg charakter obowigzkowy. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 1la ust. 1 u.o.z., ktory naklada
na gming obowiqzek okreslenia w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt”.!

Pomimo nie do konca jednolitego orzecznictwa, w doktrynie dominuje stanowisko, ze uchwata taka stanowi
akt prawa miejscowego, np. Wyrok WSA w Lodzi z 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/L.d 541/21: ,,W orzecz-
nictwie sqdow administracyjnych wyksztalcit sie w ostatnich latach dominujgcy aktualnie poglgd o zaliczeniu uchwat
w przedmiocie przyjecia programu opieki nad zwierzetami do aktow prawa miejscowego. Trzeba jednak mie¢ na uwa-
dze, ze akt ten ma zroznicowany charakter normatywny, gdyz zawiera normy o mieszanym abstrakcyjno-konkretnym
charakterze. Program przede wszystkim konkretyzuje sposoby dzialania gminy w celu nalezytego wypelnienia jej
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o ochronie zwierzqt. Tres¢ programu stanowiq zatem plany, prognozy i zasady
postepowania w okreslonych sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania wltasne gminy. Do istotnych cech pro-
gramu trzeba jednak zaliczy¢ to, zZe obok postanowien indywidualno-konkretnych, zawiera postanowienia o charak-
terze generalno-abstrakcyjnym. To, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt uchwalany przez rade gminy zawiera postanowienia jednostkowe i konkretne, nie pozbawia takiego aktu
mocy prawnej powszechnie obowiqzujgcego prawa. W orzecznictwie sqdow administracyjnych ugruntowalo sig sta-

nowisko, ze wystarczy, aby chociaz jedna norma uchwaly miala charakter generalno-abstrakcyjny, by caly akt mial

' Kuszlewicz K.: Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer Polska sp. z .0.0., Warszawa 2021 r., komentarz do art. 11,
dostep LEX
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przymiot aktu prawa miejscowego. Biorgc pod uwage materie programu, skierowanego do nieokreslonego kregu
odbiorcow realizujqcych zadania w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt oraz powszechnoS¢ obowigzywania uznac nalezy, ze taka uchwata stanowi akt prawa miejscowego. W okre-
slonym przedmiotowo zakresie rozstrzyga erga omnes o prawach i obowigzkach podmiotow tworzgcych wspolno-
te samorzqdowq. Konkretyzuje natomiast sposoby dzialania gminy w celu nalezytego wypeltnienia jej obowigzkow
wynikajgcych z art. 1la ust. 2 u.o.z. (por. wyroki NSA z 30 lipca 2019 r., sygn. Il OSK 1754/18; z 14 czerwca 2017 r.,
sygn. II OSK 1001/17; z 13 marca 2013 r., sygn. II OSK 37/13; www.orzeczenia.nsa.gov.pl).”

W art. 1la ust. 2 uv.0.z. ustawodawca wskazuje obligatoryjne elementy programu. Uzyte sformulowanie
W szczegolnosci” oznacza, ze jest to katalog otwarty, a gmina moze podejmowac rowniez inne dziatania, kto-
rych celem jest zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnianie opieki zwierzetom bezdomnym (por. np. Wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 1129/17: ,(...) po nowelizacji z dniem
6 stycznia 2017 r. art. 1la ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt, poprzez dodanie w nim zwrotu ,,w szczegolnosci”. No-
welizacja ta stworzyla zatem dla organu gminy mozliwos¢ zawarcia w programie takze innych zadan niz wymienione
wprost w ustawie, poprzez ktore realizowa¢ bedzie cele ustawowe w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzgt,
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom”). W art. 11a ust. 3 i 3a wymieniono fakultatywne elementy progra-
mu, ktore gmina moze wdraza¢ chcac realizowac jeden z jego gtéwnych celow, jakim, oprocz odtawiania i opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi, jest zapobieganie bezdomnosci zwierzat.

Bardzo szeroko reprezentowany jest poglad, ze program winien zawiera¢ uszczegotowiony sposob realizacji
poszczegodlnych zadan przez gming oraz wskazywacé konkretne podmioty odpowiedzialne za ich wykonywanie
(por. np. Wyrok WSA w Bydgoszczy z 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Bd 753/21: ,, Podkresli¢ nalezy rowniez,
iz program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt — co wielokrotnie i zgodnie
podkresla si¢ w orzecznictwie, majgc na uwadze celowosciowg wyktadnig art. 1la u.o.z., potrzebg nalezytej i rze-
czywistej ochrony zwierzqt, periodyczny charakter programu i zaledwie roczny okres jego obowigzywania - musi
mie¢ charakter wykonawczy, konkretny oraz by¢ dostosowany do warunkow lokalnych. Nie mozna wigc mu nadawac
charakteru ogolnych ram, ktore dopiero wymagalyby dalszej konkretyzacji. Program to plan dzialania, w ramach
ktorego powinien zostac okreslony konkretny sposob dziatania, a czynnosci, do ktorych zobowigzana jest gmina,
muszq by¢ wykonywane przez podmioty znane i zidentyfikowane, czyli w sposob zorganizowany i zaplanowany. Wy-
konawczy charakter programu nie zostanie zachowany, jezeli nie okresli sie¢ w nim sposobu postegpowania w ramach
realizacji poszczegolnych zadan, pominie si¢ w nim wskazanie konkretnych podmiotow realizujgcych objete progra-
mem zadania. Niewystarczajgce jest zatem ograniczenie sig przez organ stanowigcy gminy wylqcznie do ogolnego
wskazania na blizej nieokreslone podmioty jako na wykonawcow programu. Nie realizuje to bowiem wykonawczego
charakteru programu i nie stanowi o faktycznym zabezpieczeniu przez rade gminy wykonania poszczegolnych, zle-
conych przez ustawodawce zadan. Program powinien zas spetniac¢ ustawowy cel jakim jest dgzenie do zapewnienia
rzeczywistej, a nie pozornej opieki nad zwierzetami i zapobiegania ich bezdomnosci na terenie danej gminy, a po-
nadto spelnia¢ wymog powszechnej dostgpnosci programu i walor informacyjny dla adresatow uchwaty, tj. miesz-
kancow danej gminy.”). Gdy za$ z programu nie wynika, w jaki sposob okreslone zadanie bgdzie realizowane, nalezy
sytuacje taka traktowac jako niewypelnianie przez gming delegacji ustawowej i kwalifikowac¢ jako istotne naruszenie
prawa, por. np. Wyrok WSA w Gliwicach z 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Gl 980/21: ,,Rolg zatem pro-
gramu nie moze by¢ wylgcznie powtorzenie zadan wymienionych w art. 1la ust. 2 u.0.z. lecz wskazanie konkretnych
czynnosci, czy przedsigwzieé stuzgcych realizacji tych zadan. Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy byto wylqcznie
zapewnienie, ze ogolnie wskazane zadania, o ktorych mowa w art. 1la ust. 2 u.o.z. bedq realizowane przez gminy, to
wystarczajgcym byloby nalozenie na te podmioty obowigzku podejmowania dziatan w tym zakresie, bez konieczno-
sci przyjmowania jakiegokolwiek programu. Ustawodawca nie okreslit poziomu szczegolowosci programu oraz nie
wskazal, jakie konkretne czynnosci i przedsiewzigcia powinny by¢ podejmowane w celu realizacji zadan okreslonych
w art. 1la ust. 2 u.o.z. Ich sprecyzowanie nalezy do gmin. Gmina nie wypelnia jednak delegacji ustawowej, gdy
z programu nie wynika w jaki sposob okreslone zadanie bedzie realizowane, a taka sytuacja kwalifikowana by¢ po-
winna jako istotne naruszenie prawa.”. ,, Brak konkretyzacji podmiotow odpowiedzialnych za realizacje czesci zadan

wlasnych gminy w zakresie obowigzkow wymienionych w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt czyni uchwalo-
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ny program iluzorycznym i stanowi niewypelnienie normy upowazniajqcej z art. 1la ustawy o ochronie zwierzqt.”
(por. np. Wyrok WSA w Biatymstoku z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT SA/Bk 604/21).

Zgodnie z art. 11a ust. 5 v.0.z. w programie wskazana powinna by¢ réwniez wysoko$¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkéw. Raczej jednolite w tej materii orzecznictwo
wskazuje, ze poszczegolnym zadaniom winny by¢ przypisane wyodrebnione kwoty, por. np. Wyrok WSA w Gliwicach
z 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/GI 980/21: ,,sposob wydatkowania srodkow powinien by¢ powigzany z re-
alizacjg programu, a scisle rzecz uyimujqc z realizacjg poszczegolnych zadan zawartych w programie. Zatem program
powinien okreslac srodki finansowe przeznaczone na konkretne zadania w nim ujete, jako finansowe zabezpieczenie ich
wykonania oraz sposob, a wigc forme (metode) ich wydatkowania. Analogiczne stanowisko przyjmuje NSA w wyrokach
z dnia 6 lipca 2020 r., II OSK 703/20; z dnia 29 lipca 2020 r. II OSK 997/20 oraz z dnia 22 wrzesnia 2020 r., Il OSK
1087/20. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Sposob wydatkowania srodkow finansowych, zdaniem NSA, oznacza
., przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realiza-
¢ji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow
ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zalozeniami programu.”
W ocenie Sqdu, art. 11a ust. 5 u.o.z. bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegotowy i wyczerpujgcy okre-
slita wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow
poprzez wskazanie zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na realizacje poszczegolnych
zadan. (...) Zdaniem Sqdu skoro ustawodawca wskazal w sposob enumeratywny te elementy programu opieki nad zwie-
rzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt, ktore sq niezbedne w uchwale regulujgcej przedmiotowg
kwestig, a jednoczesnie zawarl w art. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt bezwzgledny wymog okreslenia wysokosci
i sposobu wydatkowania z nim zwigzanych srodkow, to wskazana kwota na opieke winna by¢ rozdysponowana od-
dzielnie na poszczegolne zadania, a nie catosciowo na kilka z tych zadan. W przywolanym przepisie ustawodawca uzyt
sformulowania ,,program zawiera”. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym
przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to norma o charakterze iuris cogentis i jej
pominigcie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale stanowi istotne naruszenie prawa”.

Zgodnie z art. 1la ust. 7 v.0.z., przed uchwaleniem programu, jego projekt podlega zaopiniowaniu przez
wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii, organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, dziatajace na obszarze gminy oraz dzierzawcow lub zarzadcoéw obwodow towieckich, dziatajacych
na obszarze gminy, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu, przy czym mamy tu do czynienia
z opinig (nie uzgodnieniem), ktora pozostaje niewigzaca dla organéw gminy oraz obowigzuje zasada tzw. milczacej
akceptacji. Orzecznictwo wskazuje, ze dzialania na obszarze gminy nie nalezy utozsamia¢ z siedziba organizacji,
por. np. Wyrok WSA w Lodzi z 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT SA/Ld 541/21: ,,siedziba organizacji spolecznej
nie ma znaczenia, co oznacza, iz organem opiniujgcym mogta byc¢ organizacja spoteczna, ktorej siedziba znajduje sie¢
poza obszarem gminy (...), a ktorej zasieg obejmuje np. obszar calego kraju, czy tez wojewodztwa”.

Na podstawie art. 90 ust. 1 u.s.g. wojt/burmistrz/prezydent miasta zobowigzany jest do przedtozenia wia-
sciwemu wojewodzie podjetej uchwaty w ciggu 7 dni od dnia jej podjecia. Zgodnie z art. 85 i 86 tej ustawy, art.
12 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (t.j. Dz. U. z 2025 r.,
poz. 428) oraz art. 171 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78
poz. 483 ze zm.), wojewoda sprawuje nadzér nad dzialalno$cia gminna na podstawie kryterium zgodnosci z pra-
wem, za$§ w mys$l art. 91 ust. 1 uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w catosci lub w czgsci organ nadzoru orzeka w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia. W oparciu
o te przepisy wojewodowie, wydajac rozstrzygniecia nadzorcze, moga uniewazniaé w catosci lub w czgsci programy
— w przypadku uznania, ze ich zapisy nie spetniaja wymogoéw legalnosci, przede wszystkim zgodnosci z przywota-
nymi wyzej przepisami u.0.z. Uniewaznianie sprzecznych z prawem uchwat nastepuje rowniez przez wojewodzkie
sady administracyjne ze skargi np. prokuratoréw, na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).



21

I. Wprowadzenie Bezdomnos$¢ zwierzat w Polsce

Ponadto, na podstawie art. 34a u.0.z., nadzor nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat spra-
wuje Inspekcja Weterynaryjna, ktorej pracownicy oraz osoby przez jej organy wyznaczone posiadajg uprawnienia
okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 12), zwanej dalej
u.iw. Organy Inspekcji Weterynaryjnej maja zatem prawo nadzorowac¢ réwniez podmioty uczestniczace w procesie
zapewniania opieki nad zwierzgtami bezdomnymi.

W mysl art. 3 v.u.c.p.g, utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan
wlasnych gmin, ktére winny je zapewnia¢ oraz tworzy¢ warunki niezbedne do ich utrzymania, w tym (co dotyczy
zwierzat) m.in.:

- okresla¢ wymagania wobec 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci

w miejscach publicznych,

- zapobiega¢ bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat,

- zapewniac zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czg$ci oraz wspot-

dziata¢ z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalno$¢ w tym zakresie.

Na prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich czgsci,
wymagane jest uzyskanie zezwolenia, za$ rada gminy okres$la, w drodze uchwaty, wymagania, jakie powinien spet-
nia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie takiego zezwolenia (art. 7).

W powiazaniu z tymi przepisami, art. 11 ust. 1 u.0.z. stanowi, ze jednym z zadan wlasnych gmin jest, oprocz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat i zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom, rowniez ich wylapywanie. Mi-
nister wlasciwy do spraw administracji publicznej, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska,
okresla, w drodze rozporzadzenia, jego zasady i warunki. Aktualnie obowigzujace rozporzadzenie dot. wylapy-
wania zwierzat zostalo uchwalone w 1998 r. i przez 27 lat nie bylo ani razu nowelizowane. Zgodnie z § 2 tego roz-
porzadzenia, wylapywanie zwierzat bezdomnych ma charakter staty lub okresowy, w zaleznosci od tresci programu
przyjetego przez rade¢ gminy. Informacje o rozpoczgciu wytapywania (termin, granice terenu, na ktérym bedzie si¢
odbywalo, adres schroniska, do ktérego zostang przewiezione wylapane zwierze¢ta oraz dane podmiotu wytapujace-
g0), organ gminy podaje do publicznej wiadomos$ci, z minimum 21-dniowym wyprzedzeniem (§ 3). Wylapywanie
dotyczy zaro6wno bezdomnych psow, jak i kotow (§ 4). Zgodnie z § 5, umowa z podmiotem wytapujacym, oprocz
wskazania urzadzen i srodkow, przy ktorych pomocy zwierzgta beda wylapywane, okreslenia srodkow do przewo-
zu zwierzat, zapewnienia, w razie potrzeby, pomocy lekarsko-weterynaryjnej, zawiera rowniez wskazanie miej-
sca przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska. § 6 stanowi natomiast, ze bez-
domne zwierzgta po wylapaniu powinny zosta¢ niezwlocznie przewiezione do schroniska lub tego wtasnie miejsca
(jak wskazano wyzej, art. 11 ust 3 v.0.z. zabrania jednak odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im
miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat).
W rozporzadzeniu dot. wylapywania mowa jest takze o tym, ze uzywane przy wylapywaniu zwierzat bezdom-
nych urzadzenia i $rodki nie moga stwarza¢ zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawac¢ im cierpienia, a $rodki
do przewozu zwierzat powinny spetnia¢ warunki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, tj. zgodnosci z rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiaza-
nych z tym dziatan oraz zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97
(Dz. Urz. UE L 3 z 05.01.2005, str. 1).

W styczniu 2023 roku weszto w zycie nowe rozporzadzenie schroniskowe?, zastepujac poprzednig jego wer-
sj¢ z 2004 roku. Reguluje ono warunki, jakie powinno speiniaé schronisko, w tym m.in. odlegtos¢ od innych obiek-
tow budowlanych, liczbe i rodzaj pomieszczen i miejsc przeznaczonych do przechowywania oraz ich wyposazenie,
szczegbdly prowadzonego wykazu zwierzat przebywajacych w schronisku, kwestie dotyczace opieki weterynaryjnej,
kastracji i elektronicznego znakowania, ewidencj¢ wyprowadzen pséw na spacery lub wybiegi, itd.

Tak przedstawia si¢ aktualny stan prawny obejmujacy zagadnienie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i ich odtawiania oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Na pozor zdaje si¢ zapewnia¢ nalezytg realizacj¢ zadan.

?Dane z gmin, na ktorych opieraja si¢ statystyki zawarte w niniejszym raporcie, byly pozyskiwane w 2023 i 2024 roku, ale dotycza przede
wszystkim 2022 roku, kiedy obowiazywato jeszcze poprzednie rozporzadzenie schroniskowe.
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W niniejszym raporcie podj¢to natomiast probg ukazania, jak wskazane przepisy sa wykonywane przez samorzady
w praktyce.

1.4. Wykaz uzytych skrotow i pojeé

u.0.z. — Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1580)

u.u.c.p.g. — Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r.,
poz. 733)

u.s.g. — Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1153)
u.i.w. — Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 12)

u.0.z.z. — Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1075)

u.d.i.p. — Ustawa z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 902)

rozporzadzenie dot. wylapywania zwierzat — Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r,,
nr 116, poz. 753)

rozporzgdzenie schroniskowe — Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r.
w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 175 ze zm.) wraz z rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 19 stycznia 2023 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 163)

program — program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat w rozumieniu
art. Ilau.o.z.

IW — Inspekcja Weterynaryjna

GLW/GIW - Gléwny Lekarz Weterynarii/Gtéwny Inspektorat Weterynarii
PLW/PIW — Powiatowy Lekarz Weterynarii/Powiatowy Inspektorat Weterynarii
NSA — Naczelny Sad Administracyjny

WSA — Wojewodzki Sad Administracyjny

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej

IGO - inwazyjne gatunki obce w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (t.].
Dz. U.z2023 r., poz. 1589)

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli
RIO - regionalne izby obrachunkowe,
jst - jednostki samorzadu terytorialnego

I.5. Zakres przedmiotowy i podmiotowy raportu

Raport obejmuje dane z realizacji przez wszystkie 2477 gmin Polski® uchwalonych przez nie, na podstawie
art. 1la uv.0.z., programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
w 2022 roku (dodatkowo dane o kosztach ich realizacji za lata 2020 i 2021). Przedstawia rowniez punkt widzenia
zaréwno samych gmin, jak i pozostatych podmiotéw uczestniczacych w procesie zapewniania opieki zwierzetom
bezdomnym oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat — schronisk dla zwierzat, zaktadow weterynaryjnych wspot-
pracujacych z gminami, organizacji spotecznych wykonujacych zadania objgte programem oraz spotecznych opieku-
néw zwierzat — osob prywatnych sprawujacych w imieniu gmin lub za gminy nad zwierz¢tami (w praktyce przede
wszystkim nad tzw. wolno zyjacymi kotami) i realizujgcych inne zadania nalezace do gmin. Zawiera analiz¢ zgroma-
dzonych danych oraz oceng skutecznosci dziatan gmin i nadzoru nad realizacjg przez nie zadan ustawowych. Identy-
fikuje zrodta probleméw oraz wskazuje wady i niescisto$ci w obowigzujacych przepisach obejmujacych przedmioto-

wa materi¢. Ostatecznie, podejmuje probe sformutowania wnioskow i zaproponowania rozwigzan ukierunkowanych

3 Liczba gmin w okresie gromadzenia danych, tj. w latach 2023-2024.
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na konieczno$¢ zmian w obowigzujagcym brzmieniu wlasciwych przepisow o ochronie zwierzat, z uwzglednieniem
perspektyw oraz mozliwosci pozostatych stron, w celu zwigkszenia skutecznosci walki ze zjawiskiem bezdomno-

$ci zwierzat.

1.6. Metodyka pracy

Dane z gmin, na potrzeby opracowania niniejszego raportu, byty pozyskiwane w 2023 i 2024 roku w trybie
dostepu do informacji publicznej, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o doste¢pie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. 22022 r., poz. 902), zwanej dalej u.d.i.p. i obejmujg informacje z realizacji przez gminy progra-
moéw w 2022 roku. Zawieraja rowniez odpowiedzi na pytania dodatkowe, otwarte, nieobj¢te formalnym wnioskiem
w trybie u.d.i.p., w celu poznania punktu widzenia i postulatow samych gmin.

Wnhioski wystano do wszystkich 2477 gmin Polski, w przypadku braku odpowiedzi w przewidzianym prze-
pisami ww. ustawy terminie 14 dni — monitowano i ponaglano. Ostatecznie uzyskano odpowiedzi z 2472 gmin.
5 gmin, pomimo skutecznie dorgczonych wnioskéw, monitdow i ponaglen, nie udzielito odpowiedzi. Dla tych 5 gmin,
na potrzeby kilku analiz, pozyskano dane z przyjetych przez nie w drodze uchwaty programow, opublikowanych
w Dziennikach Urzedowych wtasciwych wojewodztw, co zostato kazdorazowo wskazane podczas omawiania staty-
styk dotyczacych tych konkretnych zagadnien.

Jedno z pytan (patrz podrozdziat 11.7.4.) zostalo dodane do wniosku dopiero na pewnym etapie, w trakcie
wysylania wnioskow do gmin. Zostalo zatem zadane gminom tylko z potowy wojewddztw kraju (dolnoslaskie, lubel-
skie, t6dzkie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie, slaskie, wielkopolskie) oraz pojedynczym gminom z pozosta-
tych wojewodztw. Lacznie byto ich 1571 i stanowity 63,4% ogdlnej liczby gmin.

Niektore gminy nie udzielalty odpowiedzi na wszystkie pytania — czgsciowo z braku woli, ale w niektoérych
sytuacjach réwniez z braku mozliwosci (np. w przypadku niektorych kwot — z powodu niemoznosci ich rozbicia
na szczegdlowe wydatki). Zdarzato si¢ rowniez, ze niektore pytania nie dotyczyly sytuacji wystgpujacej w danej
gminie. Z powodu duzej liczby gmin, do ktorych kierowano wnioski, nie monitowano szczegétowo brakow odpowie-
dzi na poszczegodlne pytania ani nie ustalano powodow tych brakow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze brak
odpowiedzi na dane pytanie jest tozsamy z odmowa odpowiedzi, co niektéore gminy zaznaczaty i opisywaty w do-
datkowych uwagach czy komentarzach. W przypadku pojedynczych pytan (dotyczacych np. wskazania schroniska,
jego odlegtosci od gminy czy finansowania programéw) brakujace odpowiedzi pozyskano, jak wyzej, z Dziennikoéw
Urzgdowych wiasciwych wojewodztw, w ktorych opublikowane zostaly uchwalone programy, co zostato w kazdym
przypadku zaznaczone.

W raporcie przyjeto zasadg¢ niewskazywania nazw konkretnych gmin podczas publikowania danych czy cyto-
wania odpowiedzi. Celem autorek nie jest bowiem pigtnowanie konkretnych samorzadoéw, ktore nieprawidtowo reali-
zuja opieke nad zwierzgtami czy nieskutecznie zapobiegaja ich bezdomnosci, tylko ukazanie caloksztaltu problemu
oraz og6lnego poziomu realizacji wskazanych zadan przez polskie gminy.

Ponadto, wsrod pozostatych podmiotow realizujacych zadania gmin, tj. uczestniczacych w proce-
sie zapewniania opieki zwierz¢tom bezdomnym i zapobiegania bezdomnosci zwierzat (schronisk dla zwierzat,
zaktadéw weterynaryjnych wspotpracujacych z gminami, organizacji spotecznych oraz spotecznych opiekunow
zwierzat), przeprowadzono dobrowolne i anonimowe badanie ankietowe. W tym celu, za pomocg narzedzia For-
mularze Google, przygotowano cztery rodzaje anonimowych ankiet dedykowanych poszczegdlnym podmio-
tom. Linki do ankiet dla schronisk, zaktadéw weterynaryjnych oraz organizacji spotecznych wystano bezposred-
nio podmiotom wskazanym przez gminy jako wspotpracujace z nimi i realizujace ich obowiazki, droga mailowa
(na dostgpne w Internecie adresy mailowe) i/lub poprzez portal spoteczno$ciowy. Lacznie wystano ankiety do oko-
to 200 schronisk, 750 zaktadow weterynaryjnych oraz 120 organizacji spotecznych. Link do ankiety dla osob fi-
zycznych, petnigcych w gminach rolg spotecznych opiekunéw zwierzat, udostgpniano publicznie poprzez portal
spolecznosciowy do dobrowolnego wypetnienia spolecznym opiekunom z terenu catego kraju, poszukujac takich
0s0b np. poprzez grupy tematyczne, lokalne, sie¢ znajomych, organizacji, itd. Ankiety zawieraty szereg pytan do-
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tyczacych wspotpracy poszczegbélnych podmiotéw z gminami oraz realizacji obowiazkéw objetych programami.

W badaniu ankietowym dla spotecznych opiekunoéw wzigto udziat 149 oséb reprezentujacych wszystkie
16 wojewodztw. W przewadze (34,5%) wystapity odpowiedzi z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego*, rozktad re-
spondentdw z pozostatych wojewodztw byt juz zdecydowanie bardziej rownomierny —od 1 do 10% ($rednio po kilka
procent). 51% respondentéw o$wiadczylo, Ze jako spoteczny opiekun dziata w gminie miejskiej, 22,8% w miejsko-
-wiejskiej, 14,1% w wiejskiej, za§ 12,1% zarowno w miejskiej, jak i wiejskie;j.

W badaniu opinii organizacji spotecznych wzigto udziat 28 organizacji reprezentujacych 10 wojewodztw,
najwigcej z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, nieco mniej z zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskie-
go i podkarpackiego, dalej z lubuskiego i $laskiego, za§ pozostate wojewodztwa (podlaskie, mazowieckie, opol-
skie 1 §wictokrzyskie) byly reprezentowane pojedynczo. 60,7% sposrod tych organizacji dziata na terenie zarowno
gmin miejskich, jak i wiejskich, 25% na terenie gminy miejsko-wiejskiej, za§ po 7,1% na terenie gminy miejskiej
lub wiejskiej.

Ankiete przeznaczona dla schronisk dla zwierzat wypetnity 22 placowki. Reprezentowaty one 12 wojewodztw
kraju, ktorych udziat w odpowiedziach byt dos¢ rownomierny (od kilku do kilkunastu procent). Przewazaty odpo-
wiedzi z wojewodztw: Slaskiego, wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego, pojedynczo reprezentowane byly woje-
wodztwa: todzkie, matopolskie, opolskie, pomorskie, swigtokrzyskie i zachodniopomorskie, zabrakto odpowiedzi
od schronisk z dolnoslaskiego, lubelskiego, lubuskiego oraz podkarpackiego. Schroniska, ktore wziety udziat w ba-
daniu, sa r6znej wielkos$ci. Zapewniaja miejsce dla liczby od 2 do 320 pséw i/lub od 8 do 150 kotow. Kilka sposrod
nich zapewnia rowniez miejsce dla pojedynczych (od 1 do 10) przedstawicieli innych gatunkéow zwierzat domowych.
Schroniska te przyjmuja zwierzeta od roznej liczby gmin — w 36,4% przypadkow zarowno od gmin miejskich, jak
i wiejskich, w 31,8% tylko od gmin miejskich, w 27,3% od miejsko-wiejskich, a w 4,5% tylko od gmin wiejskich.

Zaangazowanie zakladow weterynaryjnych w wypetnianie ankiet bylo najmniejsze sposrod wszystkich pod-
miotow. W badaniu wzigto bowiem udziat tylko 11 zaktadoéw leczniczych z 8 wojewddztw, sposrod ktorych podla-
skie, mazowieckie i podkarpackie byly reprezentowane przez 2 zaklady, za$ slaskie, Swigtokrzyskie, dolnoslaskie,
matopolskie i opolskie — po jednym zakladzie. W ramach realizacji programéw 63,6% sposrod tych zakladow wspot-
pracuje z gminami zaré6wno miejskimi, jak 1 wiejskimi, 18,2% tylko z miejskimi, a po 9,1% — z wiejskimi lub miej-
sko-wiejskimi.

Biorac pod uwage liczbg wystanych do schronisk, zaktadow weterynaryjnych i organizacji spotecznych wia-
domosci z linkami do ankiet, stwierdzi¢ nalezy, ze zainteresowanie wypelnianiem ankiety byto mate. Wigkszg wolg
zabrania glosu wykazali jedynie spoteczni opiekunowie zwierzat, w praktyce gtdéwnie kotéw tzw. wolno zyjacych.
Zastrzec nalezy, ze proby pozostalych podmiotow sa niewielkie, co moze skutkowa¢ bledami statystycznymi i nie
powinno stuzy¢ do ekstrapolacji danych. W raporcie odpowiedzi z tych ankiet zostaty zatem przedstawione jedynie
jako przyktadowe, a wyniki jako orientacyjne.

Zwrocono si¢ rowniez pisemnie (wniosek w trybie u.d.i.p., a nastgpnie pismo z prosba o udzielenie dodatko-
wych wyjasnien) do Glownego Lekarza Weterynarii z pytaniami dotyczacymi sprawowania, na podstawie art. 34a
u.0.z., nadzoru organow Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat w stosunku
do gmin, ktore sprawuja bezposrednia opieke nad tzw. wolno zyjacymi kotami oraz zwierz¢tami przebywajacymi
czasowo lub na state pod ich opieka — podczas odlawiania i transportu, w punktach czasowego przetrzymywania/
kojcach gminnych/przytuliskach itp., a takze dotyczacymi opiniowania przez PLW projektéw programow oraz prze-
prowadzania kontroli w zakresie dobrostanu zwierzat towarzyszacych bedacych pod opieka 0sob prywatnych. Na oba
pisma uzyskano odpowiedz. Od tego organu pozyskano rowniez informacje i wyjasnienia dotyczace liczby schronisk
dla bezdomnych zwierzat, znajdujacych si¢ pod nadzorem powiatowych lekarzy weterynarii i wpisanych do reje-
strow prowadzonych przez organ.

Zrédtami cytowanych w niniejszym opracowaniu orzeczen sagdow administracyjnych byty CBOSA oraz LEX.

4 Prawdopodobnie z uwagi na lokalizacj¢ stowarzyszenia Stukot i jego dziatalno$¢ gtéwnie na terenie tego wojewddztwa oraz rozpowszechnianie
ankiety m.in. poprzez media spoleczno$ciowe — krag znajomych osob, organizacji, czy kanaléw — wspolnych stron, grup tematycznych, itd.
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I1. Cze¢s¢ opisowa raportu — wyniki monitoringu oraz omowienie
zidentyfikowanych problemow

II.1. Uchwalanie i wykonywanie programu — art. 11a ust. 1 u.o.z.

I1.1.1. Problemy z uchwalaniem programoéw

Zgodnie z art. 11 ust. 1 oraz art. 11a ust. 1 u.0.z., rada gminy w ramach zadania wtasnego, jakim jest zapobie-
ganie bezdomnosci zwierzat, zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie, okresla w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Juz na wstepie nalezy wskazac¢, ze, pomimo istnienia od ponad dekady ustawowego obowigzku corocznego
przyjmowania programow, w Polsce nadal istnieja gminy, ktére nie uchwalaja ich wcale. Podczas opracowywa-
nia raportu zidentyfikowano 15 gmin, ktére w latach 2020-2022 nie uchwalily jednego (7 gmin), dwdch (2 gminy)
lub trzech (6 gmin) programoéow. 14 sposrod tych gmin potwierdzito ten fakt pisemnie, odpowiadajac na wniosek
w trybie u.d.i.p., za$ od jednej z gmin nie uzyskano zadnej odpowiedzi, jednak nie odnaleziono stosownej uchwaty
w Dzienniku Urzgdowym wlasciwego wojewddztwa, ani w BIP tej gminy. Dwie sposrod gmin dodatkowo wskaza-
ly, ze powodem niepodjecia uchwat byt brak ofert w postgpowaniach o wylonienie podmiotu w celu zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Ponad potowa z tych
gmin nie uchwalata réwniez programéw we wezesniejszych latach (2018 i/lub 2019), pojedyncze takze w kolejnych
(2023 i/lub 2024). Jedna z gmin nie uchwalata programoéw na przestrzeni zadnego z ww. 7 lat. Sa to gminy zlokali-
zowane na terenie roznych wojewodztw, w wigkszosci wiejskie, lecz s3 wérdd nich rowniez gminy miejsko-wiejskie,
w tym nawet kilkudziesigciotysigczne.

Ponadto, zidentyfikowano dwie gminy, ktore w swoich uchwatach w 2020 i 2021 roku nie wskazywaty w ogole
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu, zgodnie z obowigzkiem wprost wynikaja-
cym z art. 1la ust. 5 u.0.z.

Powyzsze potwierdzit rowniez najnowszy, opublikowany w grudniu 2024 r., raport Najwyzszej I1zby Kontroli:
W wigkszosci gmin (11) (sposrdd 14 kontrolowanych — przyp. aut.) w okresie objetym kontrolg obowigzywaly pro-
gramy opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzgt. W trzech samorzgdach nie przyje-
to tego podstawowego dokumentu dotyczgcego opieki nad zwierzetami albo zostat on wyeliminowany z obrotu praw-
nego, poniewaz tres¢ programu istotnie naruszata prawo. (...) We wszystkich gminach tres¢ uchwalonych programow
nie spetniata wymogow prawa lub nie zapewniata rzetelnej realizacji zadan. Programy nie zawieraly wszystkich
obligatoryjnych zadan, ktore powinny zostac uregulowane w tych aktach prawa miejscowego, a jesli okreslaly — na-
stgpowato to w sposob ogolny, bez konkretyzacji sposobu realizacji zadan, ani finansowania. (...) Realizatorow nie
wskazano (lub uczyniono to niejednoznacznie) w programach szesciu gmin. Tym samym organy wykonawcze przygo-
towaly ww. programy nierzetelnie.”

Kwestie te umykaja niestety nadzorowi wtasciwych wojewoddéw. Nie wiadomo réowniez na jakiej podstawie
i zasadach byta realizowana opieka nad zwierz¢tami bezdomnymi w tych gminach. Niektore sposrod nich nie uchwa-
lajg programow nadal i, pomimo cigglego niewywigzywania si¢ z obowiazkow natozonych ustawa, nie ponoszg za to
zadnej odpowiedzialno$ci. Sygnalizuje to problem, ktdry zostal przywolany w niniejszym raporcie, a mianowicie
brak nadzoru i kontroli nad faktyczna realizacjg zadan zwigzanych z zapewnianiem opieki nad bezdomnymi zwie-
rzgtami przez gminy.

Odrebnym problemem jest uchwalanie programéw po terminie wskazanym przez ustawodawce
w art. 11a ust. 1 u.0.z., tj. po dniu 31 marca danego roku. Regula jest przyjmowanie przez gminy uchwat w kwietniu,
maju i czerwcu, zdarza si¢ rowniez uchwalanie programow w sierpniu czy wrzesniu, a nawet w listopadzie. Przypad-
ki takie wystepuja co roku, w gminach kazdego wojewddztwa (co mozna tatwo przesledzi¢ w dziennikach urzedo-
wych, gdzie publikowane sg uchwaty), nie sg to wigc wyjatkowe sytuacje. W 2022 roku najgorzej pod tym wzgledem

5 Raport Najwyzszej Izby Kontroli z kontroli pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych (P/24/093)
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/24/093/, s. 19, 21, 23
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wypadaty wojewodztwa: 10dzkie, mazowieckie i podlaskie. Najmniej opoznien odnotowano w wojewodztwach ma-
opolskim, opolskim, pomorskim i §wigtokrzyskim. Zwroci¢ jednak nalezy uwagg, ze poszczegdlne wojewodztwa
r6znig si¢ pomi¢dzy sobg istotnie pod wzgledem liczby gmin.

Brak uchwalania programéw w terminie rodzi problemy z rzeczywistym ich wykonywaniem. Sa na przyktad
gminy, ktore przed podj¢ciem uchwaty nie rozpoczynaja realizacji niektorych zadan, np. nie wydaja karmy dla wolno
zyjacych kotow czy talonow na ich kastracj¢. Powoduje to, ze w okresie zimowym I kwartatu roku koty pozostaja bez
zapewnianego przez gming pozywienia czy zabiegow kastracji. A jest to pod wzgledem kontroli liczebnosci populacji
kotow bardzo wazny okres, podczas ktorego dochodzi do najwickszej liczby zaptodnien. Skutkuje to oczywiscie po-
wolywaniem na $wiat kolejnych pokolen niechcianych kotow, ktore zasilaja szeregi wolno zyjacych, a w konsekwen-
cji — zwigkszeniem liczby zwierzat pozostajacych pod opieka gminy, co generuje dalsze koszty.

Wedtug NIK: ,, W pieciu gminach przediozono projekt programu do zaopiniowania wlasciwym organom
z opoznieniem - wynosito ono nawet 41 dni. Biorgc pod uwage terminy okreslone w przepisach prawa, diugotrwate
opoznienia mogq rzutowac na niezachowanie ustawowego terminu podjecia uchwaly w sprawie programu, a w kon-
sekwencji na brak programu przez istotng czes¢ roku, podobnie jak w przypadku stwierdzenia niewaznosci progra-
mu. Taka sytuacja miala miejsce w dwoch jst, co wskazuje na nieprawidlowq organizacje pracy urzedow.””

Podobny problem wystepuje w przypadku uniewazniania podjgtych uchwat. O ile ich uniewaznienie przez
wojewodow nastepuje w tym samym roku (wojewoda ma na to 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty), o tyle wyroki
sadoéw administracyjnych zapadajg czgsto z duzo wigkszym opoéznieniem, nawet w kolejnym roku kalendarzowym,
kiedy dany program przestaje obowigzywac z mocy prawa, z uwagi na uptyw czasu, na jaki zostat uchwalony. Ponad-
to, nawet jezeli wojewoda uniewazni uchwate np. w maju, niejednokrotnie mamy do czynienia z sytuacja, ze gmina
nie uchwala juz nowego programu na dany rok, czego juz nikt ponownie nie kontroluje, a na co réwniez istnieja liczne
przyktady w skali kraju. Nadzor wojewodow i sadow administracyjnych pozostaje zatem nieskuteczny w kwestii
rzeczywistej realizacji obowigzkoéw przez gminy.

W marcu 2024 roku stowarzyszenia zrzeszone w ramach projektu sPrawa Bezdomnych Zwierzat, we wspot-
pracy z Pomorska Fundacja Bracia Mniejsi, zwrocity si¢ do wszystkich wojewodow z apelem o zwigkszenie nadzo-
ru i zapewnienie zgodnosci z prawem przedktadanych przez gminy uchwat. Na apel odpowiedziato jedynie trzech
wojewodow, ktorzy zapewnili o starannos$ci nadzoru, podkreslajac jednak, ze ,,instytucja nadzoru nad dziatalnoscig
samorzqdu terytorialnego jest skonstruowana na zasadzie wyjgtku od zasady samodzielnosci jednostek samorzqdu
terytorialnego. Dlatego organ nadzoru moze wkracza¢ w dziatalnos¢ gminy tylko w przypadkach przewidzianych
przez prawo. Z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 85 ustawy o samorzqdzie gminnym wynika, ze nadzor nad dzia-
talnoscig gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem.” Pozostate pisma pozostaty bez
jakiegokolwiek odzewu. Nie odnotowano rowniez istotnego zmniejszenia czy likwidacji wskazywanych problemow,
takich jak nieuchwalanie programoéw, brak schroniska, a zwlaszcza wskazanego miejsca dla bezdomnych kotow,
uszczegdlowienia sposobow realizacji zadan czy fikcyjne finansowanie lub brak podziatu planowanych wydatkoéw
na poszczegolne zadania.

Niektore gminy, co z kolei warto podkresli¢ jako pozytywny przyklad, przyjety strategi¢ uchwalania pro-
gramow do konca poprzedniego roku kalendarzowego na nast¢pny rok. Pozwala to na rozpoczgcie realizacji zadan
od poczatku roku, a ewentualne uniewaznienie uchwaty przez wojewod¢ nie opdéznia dziatan tak znacznie.

I1.1.2. Brak nadzoru i kontroli nad faktyczng realizacjq programow

Jak wskazano wyzej, nadzor wojewodow i sadow administracyjnych ogranicza si¢ wytacznie do kontrolo-
wania zgodnosci z prawem zapisow uchwal, czyli wylacznym kryterium nadzoru jest kryterium legalnosci, nie
za$ celowosci, por. np. Wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 lipca 2017 r., sygn. akt I1 SA/Bd 1364/16: ,, Przypomnie¢
nalezy w tym miejscu, ze w mysl art. 171 Konstytucji RP dzialalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzo-

rowi z punktu widzenia legalnosci, na uwadze nalezy takze miec i to, ze w mysl art. 165 ust. 2 Konstytucji RP sa-

¢ Ibidem, s. 20-21
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modzielnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego podlega ochronie sgdowej. Jednostkom samorzqdu terytorialnego
przyznana zostata konstytucyjnie petna samodzielnos¢ w wykonywaniu ich zadan uwarunkowana nienaruszaniem
przepisow prawa. Unormowania konstytucyjne znajdujq takze odzwierciedlenie w przepisach u.s.g., zgodnie z jej
art. 2 ust. 3 samodzielnos¢ gminy podlega ochronie sqdowej, a w mysl art. 85 cyt. ustawy nadzor nad dzialalnoscig
gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Powyzsze regulacje wskazujq zatem, ze wy-
tgcznym kryterium nadzoru jest kryterium legalnosci, nie moze zas nim by¢ np. kryterium celowosci. (...) Uchwa-
ta stanowi specyficzne zrodlo prawa administracyjnego nalezgc do tzw. administracyjnego prawa programowego.
W nauce prawa wskazuje sig, ze w takich przypadkach ograniczona jest mozliwos¢ nadzoru administracji rzqdowej
nad tego typu aktami (por. T. Gawarecki, Prawo administracyjne programowe, Krakow 2015, maszynopis pracy
doktorskiej, s. 282). Skoro w uchwalonym Programie zawarto obligatoryjne —w mysl art. 11a ust. 2 — jego elementy,
konkretyzujqc przy tym podmioty w oznaczonym aspekcie realizujqce zadania gminy w zakresie opieki nad zwie-
rzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt, to poglgd organu nadzoru o koniecznosci zawarcia
w tym Programie oznaczonego sposobu realizacji zadan gminy (...) nie uprawnia do stwierdzenia, ze zaskarzona
uchwata jest sprzeczna z prawem.”. Organy te nie sprawujg zatem nadzoru nad dziatalno$ciag gminy i faktyczna
realizacjg przez nie nalozonych przez ustawodawce zadan. Co wymaga podkreslenia, nawet jezeli gmina w progra-
mie zawrze wszystkie wymagane zadania, podmioty je realizujace oraz sposob ich wykonywania (uchwata bedzie
zgodna z prawem), nie 0znacza, ze sa one faktycznie przez nia realizowane. Potwierdzita to rowniez NIK w swojej
kontroli, wskazujac, ze: ,, Wigkszos¢ kontrolowanych samorzqdow realizowala zadania z zakresu opieki nad bez-
domnymi zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci i sprawowata nadzor nad wykonywaniem powierzonych zadan
nieprawidtowo lub nierzetelnie. (...) Gminy niewlasciwie sprawowaly kontroleg zarzqdczq. Jest to ogol dziatan podej-
mowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.
Za jej najistotniejszy element uznaje sig system wyznaczania celow i zadan (...), a takze system monitorowania ich
realizacji. Zaleca si¢ przeprowadzanie oceny realizacji celow i zadan uwzgledniajgc kryterium oszczednosci, efek-
tywnosci i skutecznosci. Dzialania jst byly nierzetelne.””

Kontrol¢ i nadzor nad dziatalno$cig gmin w zakresie wlasciwego postepowania ze zwierzgtami bezdomnymi

pozostajacymi pod ich opieka (np. w miejscach tymczasowego przebywania — gminnych kojcach, przytuliskach,
zaktadach komunalnych czy podczas transportu, itd.) oraz tzw. wolno zyjacymi kotami, mogtyby sprawowac organy
Inspekcji Weterynaryjnej na podstawie art. 34a ust. 1 u.0.z., ktory stanowi, ze Inspekcja Weterynaryjna sprawuje
nadzoér nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat. Gléwny Lekarz Weterynarii, w odpowiedzi na zapy-
tanie, oswiadczyt jednak pisemnie, ze, mimo brzmienia tego przepisu, nie sprawuje kontroli i nadzoru nad reali-
zacja przez gminy ich obowiazkéw w zakresie zapewnienia wlaSciwej opieki zwierzetom:
. Inspekcja Weterynaryjna nie posiada kompetencji do sprawowania nadzoru oraz weryfikacji realizacji przez gminy
przyjetych przez nie, w drodze uchwaty, programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdom-
nosci zwierzqt. Zgodnie z art. 7 pkt 1)* ustawy o ochronie zwierzqt wojt (burmistrz, prezydent miasta) zobligowany
Jjest do przekazania projektu programu wilasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii w celu jego zaopiniowania.
Opinia PLW w tym zakresie nie jest wigzgca. Nadzor nad dzialalnoscig gminng, zgodnie z ustawq o samorzqdzie
gminnym, sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem, a organami nadzoru sq Prezes Rady Mini-
strow i wojewoda.”

W doktrynie pojawiajg si¢ natomiast nastepujace glosy: ,, Ustep [ (art. 34a — przyp. aut.) stanowi, ze IW spra-
wuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzgt. W zaden sposob nie zakresla konkretnych przepi-
sow, wobec ktorych IW ma kompetencje nadzorcze, zatem nalezy przyjqgc, ze chodzi o wszystkie zawarte w ustawie
regulacje dotyczqce postegpowania ze zwierzetami.”” ,, Funkcje kontrolne Inspekcji zostaly jednoczesnie blisko po-
wigzane z bardzo szerokimi uprawnieniami wladczymi. Rozwigzanie to daje mozliwos¢ ingerowania w dziatalnosé
kontrolowanego podmiotu i ma zwigkszy¢ skutecznos¢ dziatania organéw administracji publicznej. (...) Uprawnienia

nadzorcze oznaczajg tyle, co prawo do kontroli wraz z mozliwoscig wigzqcego wplywania na organy czy instytucje

7 Ibidem, s. 39, 43
8 Chodzi o art. 11a ust. 7 pkt 1 u.0.z. — przyp. aut
? Kuszlewicz K.: Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, op. cit., komentarz do art. 34a, dostgp LEX
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nadzorowane (...)"". ,,...niezgodng z prawem realizacje zadan wiasnych gminy, co moze by¢ przedmiotem kontroli
bqdz ze strony organow Inspekcji Weterynaryjnej, ktore — zgodnie z art. 34a u.o.z. — sq wltasciwe w sprawie nadzoru
nad przestrzeganiem przepisow o humanitarnej ochronie zwierzqt, bgdz ze strony wojewody jako organu administra-
¢ji rzgdowej wiasciwego do sprawowania nadzoru nad realizacjq zadan wlasnych gminy, w tym w zakresie ustawy
o0 ochronie zwierzgt.”"

Powyzsze dowodzi jednak, ze nie ma w polskim systemie prawnym ani polskiej rzeczywisto$ci zadnego inne-
go organu, ktory moglby zweryfikowac, zakwestionowaé i wymusi¢ na gminie realizacje jej ustawowych obowigz-
kow wobec zwierzat i ktory faktycznie to robi. Opinie organizacji spotecznych do projektow programow nie stanowia
formalnego uzgodnienia, a gminy, co wiemy z wlasnego bogatego doswiadczenia, rzadko biora je pod uwage, nawet
jezeli sa one merytoryczne, profesjonalne i stuszne oraz dotycza istotnych kwestii i brakow. Poza tym sg to opinie
tylko i wytacznie do formalnych zapiséw programu, nie za$ do faktycznego sposobu ich realizacji. Skargi na wojtow,
burmistrzéw czy prezydentow miast do rad gmin zostajg w wigkszos$ci przypadkéw uznawane za niezastugujace
na uwzglednienie, a zatem pozostaja narzg¢dziem nieskutecznym z uwagi na to, ze w gminach czgsto wigkszosé
wladzy stanowiacej oraz wltadza wykonawcza reprezentuja jedna grupe interesu (np. jeden komitet, opcje polityczna,
prywatnych znajomych, itd.). Skargi na uchwaty podejmowane przez rady gmin w postgpowaniu skargowo-wniosko-
wym nie sg za$ rozpatrywane przez sady.”

I1.1.3. Uchwalanie i wykonywanie programow — podsumowanie

Podsumowujac kwestie uchwalania programow, mamy do czynienia z nast¢pujacymi problemami:

1. Nadal w Polsce istnieja gminy, ktore nie uchwalajg programow lub nie zawierajg w programach podstawo-
wych elementow, jak finansowanie.

2. Programy czgsto uchwalane sg po terminie, za$ po ewentualnym wyeliminowaniu z obrotu prawnego
czg$¢ gmin nie podejmuje ponownie uchwat, co wywiera negatywny wplyw na wykonywanie zadan. Me-
chanizmy nadzorcze niestety pozostaja w tym przypadku nieskuteczne, a gminy nie ponosza za to zadnej
odpowiedzialnosci. Termin uchwalania programoéw okreslony na 31 marca powoduje poézne uruchamianie
srodkéw na realizacjg zadan.

3. Nie ma w polskiej rzeczywistos$ci prawnej organu, ktory sprawowalby nadzor i kontrolg nad faktyczna
realizacjg programow uchwalanych przez gminy. Wojewodowie, RIO i sady administracyjne kontroluja
jedynie formalne zapisy programu pod wzglgdem ich legalnosci, za$ Inspekcja Weterynaryjna nie uznaje
si¢ za wlasciwg i kompetentna do sprawowania nadzoru nad gminami, ktore realizujg opieke nad zwierze-
tami bezdomnymi, dzikimi oraz kotami wolno zyjacymi. Brakuje skutecznych narz¢dzi prawnych, ktore
bytyby w stanie realnie przymusi¢ gminy do faktycznego wykonywania swoich ustawowych obowiazkow
w zakresie prawidtowej opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
a stosowanie istniejacych teoretycznie mechanizméw nie przynosi oczekiwanych rezultatow, a co za tym
idzie - staja si¢ one bezuzyteczne. W praktyce oznacza to, ze postepowanie ze zwierz¢tami przez gminy
jest pozbawione jakiegokolwiek nadzoru i kontroli.

10Kruk E. (red.), Kulik M., Lubenczuk G., Rudy M., Spasowska H.: Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz. Wyd. Wolters Kluwer Polska
sp. z 0.0., Warszawa 2024, komentarz do art. 34a u.0.z. — punkt 161 51, dostgp LEX

' Rudy M.: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt jako podstawowa forma realizacji zadania
gminy z zakresu opieki nad zwierzetami. Samorzad terytorialny 2018, nr 9, s. 31-41, dostep LEX

12 Np. https://prawodlasamorzadu.pl/201
skargowo-wnioskowym/

9-08-09-sad-administracyjny-nie-rozpatruje-skarg-na-uchwaly-rady-gminy-podjete-w-postepowaniu-



https://prawodlasamorzadu.pl/2019-08-09-sad-administracyjny-nie-rozpatruje-skarg-na-uchwaly-rady-gmi
https://prawodlasamorzadu.pl/2019-08-09-sad-administracyjny-nie-rozpatruje-skarg-na-uchwaly-rady-gmi
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I1.2. Zapewnienie bezdomnym zwierze¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat
— art. 11a ust. 2 pkt 1 u.o.z.

11.2.1. Dostepnosé schronisk dla zwierzat

Wedtug Raportu Glownego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w roku 2022, nadzorowi
tego organu podlegato wowczas 226 schronisk.” Biorac pod uwage liczbe gmin w Polsce, ktora w 2022 roku wynosita
2477, mozna oszacowac, ze srednio w jednym polskim schronisku umieszczane sa zwierzeta bezdomne z 11 gmin.

Na poszczegodlne powiaty i miasta na prawach powiatu, ktorych, wedtug danych GUS*, mamy w kraju tacznie
380, przypada $rednio okoto 0,6 schroniska, co oznacza, ze na 5 powiatow (czyli $rednio 32,5 gminy) przypadaja
tylko 3 schroniska, lub, inaczej i w przyblizeniu ujmujac, Zze w co trzecim polskim powiecie nie ma schroniska
dla bezdomnych zwierzat.

Z danych pozyskanych bezposrednio od gmin wynika natomiast, ze w 2022 roku umieszczaly zwierzeta bez-
domne tacznie w 234 miejscach. Srednie nie réznig si¢ zatem znaczaco od tych wyliczonych na podstawie danych
z raportu Gtéwnego Lekarza Weterynarii i wynoszg okoto 10,5 gmin przypadajacych na jedno schronisko (lub inne
miejsce) oraz 0,62 schroniska na powiat. Zdecydowana wickszo$¢ sposroéd miejsc wskazanych przez gminy to schro-
niska dla zwierzat, lecz zdarzaja si¢ takze inne rodzaje podmiotow — gabinety weterynaryjne, hotele dla zwierzat
lub tez, niezarejestrowane jako schroniska, prywatne przytuliska czy punkty przetrzymywania zwierzat.

Wedtug informacji udzielonej przez Gtéwny Inspektorat Weterynarii, prowadzone przez ten organ rejestry
schronisk dla zwierzat, jako podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang (posiadajacych numer XXXX34XX)
oraz schronisk, w ktorych wykorzystuje si¢ produkty uboczne pochodzenia zwierzecego (numer XXXX86XX),
s na biezaco aktualizowane i publikowane na stronie internetowej Inspektoratu pod linkami:

https:/www.wetgiw.gov.pl/handel-eksport-import/rejestr-podmiotow-prowadzacych-dzialalnosc-nadzorowana

oraz https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppzl/demo/index.php?l=pl&s=14

Zgodnie z danymi z tych rejestrow’s oraz dodatkowymi wyjasnieniami uzyskanymi z Gtownego Inspektoratu
Weterynarii, sposrod 234 podmiotow, w ktorych gminy, zgodnie z deklaracjami wlasnymi, w 2022 roku zapewniaty
miegjsce bezdomnym zwierzetom, 215, tj. 91,9% znajduje si¢ pod nadzorem powiatowych lekarzy weterynarii (z cze-
go 205 widnieje w ww. rejestrach jako schroniska, w tym 6 z datg wpisu od 2023 roku, za$ 10 — zgodnie z o§wiad-
czeniem GLW — brakuje w nich z uwagi na problemy techniczne), natomiast pozostate 19, tj. 8,1% nie jest obj¢tych
nadzorem weterynaryjnym. Sg to tzw. przytuliska, zaklady weterynaryjne, hotele dla zwierzat, siedziby organizacji
spotecznych lub podmiotdéw odtawiajacych, nie za$ schroniska w rozumieniu art. 4 pkt 25 u.0.z. i przepisow 1.0.z.z.
W 2022 roku zapewniato w nich miejsce bezdomnym zwierzetom tacznie 60 gmin, zgodnie z ich wiasnymi deklara-
cjami. Inne niz nadzorowane schroniska wskazaty gminy z wojewodztw: mazowieckiego (7), zachodniopomorskie-
go (3), matopolskiego, podkarpackiego i pomorskiego (po 2) oraz opolskiego, $laskiego i warminsko-mazurskiego
(po 1). Z jednej strony nie jest to zgodne z przepisami art. 11 ust. 3 oraz art. 11a ust. 2 pkt 1 u.0.z., z drugiej — nie musi
to wcale oznaczaé gorszych warunkow dla zwierzat, a biorgc pod uwagg, ze sa to z reguty kameralne miejsca, prowa-
dzone czasem przez mito$nikow zwierzat, moze by¢ wrgcz przeciwnie — sprawowana nad zwierz¢tami opicka moze
charakteryzowaé si¢ zdecydowanie wyzszym poziomem niz w nadzorowanych, ale ogromnych i przepeinionych
schroniskach. Nie zmienia to jednak faktu, ze podmioty te pozostajg bez kontroli stuzb weterynaryjnych, a byé moze
nawet powierzajacych im zwierzeta gmin. Nie dotycza ich rowniez jakickolwiek regulacje i wymagania okreslone
w przepisach prawa, nad czym rowniez nalezatoby si¢ pochylic.

Na podstawie tych sposrod schronisk wskazanych przez gminy, do ktorych w 2022 roku przekazywatly bez-
domne zwierzeta, a ktore znajduja si¢ pod nadzorem powiatowych lekarzy weterynarii, przeanalizowano liczbe zare-

jestrowanych schronisk w poszczegdlnych wojewodztwach. Dane przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

13 Raport Glownego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w roku 2022,
https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/schroniska-dla-bezdomnych-zwierzat/printpage. s. 1

14314 powiatéw oraz 66 miast na prawach powiatu, https:/stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-polski/

13 Rejestr z XXXX34XX - dane na dzien 21 pazdziernika 2024 r. Rejestr zawiera rowniez schroniska wykreslone oraz daty wpisu i wykreslenia.
Rejestr z XXXX86XX aktualizowany na biezaco.
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Tab. 1. Liczba nadzorowanych schronisk, do ktorych gminy przekazywaty zwierzeta w 2022 roku.'¢

Wojewodztwo Liczba schronisk . Liczba schr?nisk Liczba schronis’k-

wskazanych przez gminy | na 1000 km na 1 min ludnosci
dolnoslaskie 13 0,65 4,52
kujawsko-pomorskie 13 0,72 6,53
lubelskie 8 0,32 3,99
lubuskie 7 0,50 7,20
lodzkie 21 1,15 8,92
matopolskie 13 0,86 3,79
mazowieckie 21 0,59 3,81
opolskie 5 0,53 5,36
podkarpackie 14 0,78 6,77
podlaskie 9 0,45 793
pomorskie 11 0,56 4,66
Slaskie 19 1,54 441
swigtokrzyskie 7 0,60 6,02
warminsko-mazurskie 15 0,62 11,08
wielkopolskie 28 0,94 8,04
zachodniopomorskie 11 0,48 6,76
RAZEM: 215

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z gmin.

Z powyzszych danych wynika, ze najmniej schronisk znajduje si¢ w wojewddztwach: opolskim, lubuskim
i$wigtokrzyskim, lubelskim i podlaskim. Pierwsze trzy nalezg do wojewddztw najmniejszych oraz o najmniejszej
liczbie ludnosci, co moze stanowié¢ uzasadnienie. Uwzgledniajac natomiast powierzchni¢ wojewodztw oraz licz-
be ludnosci (liczba bezdomnych zwierzat jest nie do oszacowania), mozna wnioskowac, ze pod wzgledem liczby
schronisk stosunkowo najgorzej wypada wojewodztwo lubelskie, za$ najlepsza sytuacja zdaje si¢ wystepowaé
w wojewodztwach: 16dzkim, wielkopolskim, warminsko-mazurskim i §lgskim. Potwierdzaja to w znacznej mie-
rze informacje przekazane przez gminy, dotyczace braku miejsc w schroniskach, braku schronisk w okolicy
lub chetnych do podpisywania umow i przyjmowania zwierzat z powodu przepeinienia, ktore zdecydowanie
najczesciej padaja od gmin polozonych na terenie wojewddztw: mazowieckiego, podlaskiego oraz lubelskiego,
lecz w mniejszej liczbie pojawiajg si¢ takze w pozostalych wojewoddztwach. Z przekazanych informacji wyni-
ka, ze w najmniejszym stopniu problem ten dotyczy wojewodztw §laskiego 1 pomorskiego, co réwniez znajdu-
je potwierdzenie w przeanalizowanej liczbie schronisk w poszczegdlnych wojewodztwach. Choé wojewodztwo
mazowieckie nie wypada w statystykach najgorzej pod wzgledem sumarycznej liczby schronisk, to na czgsto$¢
wystepowania odpowiedzi o ich niedostatku moze wptywac po pierwsze najwigksza liczba ludnosci, z ktora
wigze si¢ z pewnos$cig wigksza liczba zwierzat domowych (w tym stajacych si¢ bezdomnymi), a po drugie — roz-
lokowanie schronisk — gestsze wokot duzych miast: w powiecie radomskim oraz w okolicach Warszawy (powia-
ty: piaseczynski, grodziski, nowodworski i zyrardowski), kosztem mniejszej liczby schronisk w odleglejszych
zakatkach wojewodztwa.

Rozktad wskazanych przez gminy w 2022 roku schronisk (bez uwzglgdniania innych miejsc, w ktorych
gminy umieszczaja zwierzeta, nieobjetych nadzorem PLW, np. hoteli, przytulisk, itd.) w poszczegoélnych powiatach
przedstawia ponizszy kartogram. Widoczne sg na nim ,,biate plamy”, czyli obszary charakteryzujace si¢ niedobo-

rem schronisk.

16 7rodto przyjetych do obliczen danych dotyczacych powierzchni oraz liczby ludnosci poszezegolnych wojewoddztw:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojew%C3%B3dztwo



https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojew%C3%B3dztwo
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Ryec. 1. Liczba schronisk obj¢tych nadzorem powiatowych lekarzy weterynarii, w ktorych gminy zapewniaty miejsce zwierzgtom w 2022 roku.

Legenda:
C__Jo
11
/e
N 3
.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z gmin.

Schroniska (i pozostate wskazane przez gminy miejsca) przyjmuja zwierzeta od nastepujacej liczby gmin:

Tab. 2. Liczba gmin, od ktérych schroniska/inne miejsca opieki przyjmowaty w 2022 roku bezdomne zwierzgta.

Liczba gmin, od ktérych schronisko/inne miejsce opieki
przyjmuje zwierzeta

Liczba schronisk/innych miejsc opieki
wskazanych przez gminy

powyzej 50 5
od 41 do 50 2
od 31 do 40 11
od 21 do 30 20
od 11 do 20 48
od 1do 10 148
z tego 1 61
RAZEM: 234

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.
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Rozktad powyzszych danych na mapie Polski przedstawia ponizszy kartodiagram:

Ryc. 2. Schroniska/inne miejsca opieki w powiatach przyjmujace zwierzeta od wskazanej liczby gmin.

Legenda:

powyzej 50
od 41 do 50
od 31 do 40
od 21 do 30
od 11 do 20

od2do10

1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

Jak wynika z powyzszych danych, najwigcej schronisk przyjmuje zwierzgta od niewielkiej liczby gmin. Przewazajg
schroniska utworzone na potrzeby jednej tylko gminy, sposrod ktorych okoto 3/4 to schroniska miejskie, niewielka czgsé
to mate, gminne schroniska lub przytuliska albo ww. podmioty inne niz schroniska (hotele, gabinety weterynaryjne, itp.).
Wraz ze wzrostem liczby gmin, od ktorych schronisko przyjmuje zwierzeta, maleje liczba schronisk, co zdaje si¢ by¢ naturalng
tendencja. Mamy jednak w Polsce schroniska, ktore przyjmuja zwierzeta od nawet ponad 50 jednostek samorzadowych.
Rekordzista, zgodnie ze wskazaniami samych urzedow, przyjmowat w 2022 roku zwierzgta od 75 gmin! Nie jest to jednak
przypadek odosobniony, gdyz kolejne schroniska na tej liscie przyjmowaty zwierzeta od 67, 64, 601 57 gmin. W wigkszosci sg
to mate, wiejskie gminy, z ktorych do schroniska przyjmowane sg prawdopodobnie pojedyncze zwierzgta w roku, a zdarzaja
si¢ zapewne i lata, ze z danej gminy nie zostanie odwiezione zadne zwierzg. Nasuwa si¢ jednak pytanie, nawet nie tyle o za-
pewniane przez te schroniska warunki bytowe (ktore, jak powinno si¢ zaktadaé, sa regularnie kontrolowane przez organy
Inspekcji Weterynaryjnej), co o indywidualne podejscie do konkretnego zwierzecia, mozliwosci zapewnienia mu regularne-
go kontaktu z cztowiekiem, socjalizacji oraz o jego szanse na adopcje. Czy schroniska, ktdre przyjmuja zwierzeta od ponad
50 gmin, mozna pod tym wzglgdem uzna¢ za dobre, czy tez pelnig raczej funkcje wielkopowierzchniowej przechowalni
zwierzat? Z drugiej strony nalezy si¢ rowniez zastanowi¢, na ile tak duza liczba gmin zalezy od faktycznych mozliwosci schro-
niska, by¢ moze checi zwigkszenia zyskow, a w jakim stopniu stanowi zgodg wynikajaca z braku innych mozliwosci zapew-
nienia przez te gminy miejsca dla bezdomnych zwierzat. Gminy w niektorych rejonach kraju skarza si¢ bowiem na trudnosci
w znalezieniu schroniska chetnego do podpisania umowy i przyjmowania od nich bezdomnych zwierzat, ktory to problem
zostanie jeszcze poruszony w dalszej czgsci tego rozdziatu. Odrgbng kwestig jest to, ile sposrod tych gmin w rzeczywistosci
ma podpisane umowy ze wskazanymi schroniskami i faktycznie umieszcza w nich bezdomne zwierzeta, a w ilu przypadkach
schronisko widnieje tylko ,,na papierze”, w celu spetnienia wymogu legalnosci programu. Zjawisko takie wykryta rowniez

NIK w przywotanej juz kontroli: ,, W jednym przypadku zawarto umowe ze schroniskiem, ktorej nie zamierzano realizowac.”"

17 Raport NIK, op. cit., s. 36
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O mozliwo$ci w zakresie przyjmowania zwierzat zapytano rowniez same schroniska w badaniu ankieto-
wym®. Na pytanie, czy schronisko liczbowo jest w stanie przyjmowac¢ wszystkie zwierzeta, na ktorych przekaza-
nie aktualnie jest zapotrzebowanie, tylko potowa (50%) odpowiedziala twierdzgco oraz 22,7%, ze tak, ale czasem
wiaze si¢ to z przepetnieniem schroniska i zwigzanym z tym mozliwym pogorszeniem komfortu zwierzat.
27,3% schronisk o§wiadczyto, Ze nie jest w stanie przyjmowac wszystkich zwierzat, czasami zdarza si¢, ze z powodu
przepetnienia musza odmawiaé ich przyjecia. Zadne spoéréd schronisk nie wybrato odpowiedzi wskazujacej
na czgste odmowy z powodu przepetnienia.

Ryc. 3. Odpowiedzi schronisk na pytanie o to, czy sa w stanie przyjmowaé zwierzgta.

tak,

ale czasem wiaze si¢ to z przepetnieniem
schroniska i zwigzanym z tym mozliwym
pogorszeniem komfortu zwierzat

nie,

czasami zdarza si¢, ze z powodu
przepehnienia schroniska musimy
odmawiac przyjecia zwierzat

tak,

zwykle radzimy sobie
ze swobodnym przayjmowaniem
wszystkich zwierzat

brak odpowiedzi:

nie, cz¢sto odmawiamy
przyjgcia zwierzat z powodu
przepehienia schroniska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych od ankietowanych schronisk dla zwierzat.

Schroniska zostaly jednoczesnie zapytane o to, w jaki sposdb zapewniania jest w nich opieka weterynaryj-
na. Tylko 18,2% schronisk odpowiedzialo, ze ma do dyspozycji przynajmniej jednego wiasnego lekarza weteryna-
rii pracujacego w wymiarze czasu odpowiadajgcym petlnemu etatowi. Najwigcej, bo 59,1% placéwek oswiadczyto,
ze ma do dyspozycji lekarza weterynarii pracujgcego w wymiarze niepetnego etatu lub dyzurujacego — na zlecenie/
wezwanie. 13,6% odpowiedziato, Zze lekarz weterynarii zapewnia opieke weterynaryjng dla schroniska doraznie,
za$ 9% stanowity inne odpowiedzi (np. jeden lekarz weterynarii przyjezdzajacy do schroniska regularnie w celu
$wiadczenia podstawowej opieki, a w pozostatych przypadkach zwierzeta zawozone sg do lecznic/klinik, z ktorymi
wspotpracuje schronisko).

Inng kwestig, ktorg poddano badaniu, jest spetnianie przez schroniska warunkéw rozporzadzenia schroni-
skowego. Potwierdzilo to niecale 72,7% schronisk. 13,6% o$wiadczylto, ze nie ma mozliwosci spelni¢ wszystkich
warunkow, a taki sam odsetek — ze nie spetnia warunkéw podyktowanych rozporzadzeniem z innych powodow. Jako
powod niespelniania tych warunkow wickszo$¢ schronisk wskazata koszty. Pojawity si¢ rowniez pojedyncze odpo-
wiedzi dotyczace braku czasu na wykonanie wszystkiego na raz przy peinym obtozeniu schroniska oraz... lenistwa.

Czg$¢ gmin, z roznych wzgledow, decyduje si¢ umieszcza¢ zwierzeta w schroniskach nieposiada-
jacych wpisu do rejestrow Gléwnego Lekarza Weterynarii, badz tez w innych miejscach niz schroniska,
0 czym wspomniano réwniez przy okazji omawiania organizacji miejsc tymczasowego przetrzymywania zwie-
rzat w gminach w podrozdziale 11.4.3. oraz wspotpracy gmin z domami tymczasowymi — w podrozdziale 11.13.4.
Jest to jednak rozwigzanie formalnie niezgodne z obowiazujagcym prawem, bowiem art. 11 ust. 3 u.0.z. zabrania
odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, rozumianym, zgodnie
z art. 4 pkt 25 tej ustawy, jako miejsce przeznaczone do opieki nad zwierz¢tami domowymi, spetniajace warunki
okreslone w przepisach u.0.z.z. Zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat stanowi
obowigzek gmin zgodnie z art. 1la ust. 2 pkt 1 u.0.z. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie, por. np. Wy-
rok NSA z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I1 OSK 3227/17: ,, Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem art. 1la ust. 2
pkt 1 u.o.z. uchwalany przez rade gminy program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdom-

nosci zwierzqt winien zawiera¢ regulacje odnoszqcq si¢ do kwestii zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca

18 Metodyke i szczegdtowe informacje dotyczace badania ankietowego opisano w podrozdziale 1.6.
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w schronisku dla zwierzgqt. Program winien wskazywac konkretne schronisko zapewniajgce miejsce bezdomnym
zwierzetom z terenu gminy. Przez ,,schronisko dla zwierzqt” rozumie¢ nalezy — stosownie do art. 4 pkt 25 ustawy —
miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajgce warunki okreslone w ustawie
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1855). (..) W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, nalezy jednak zgodzi¢ sie¢ ze skarzgcym kasa-
cyjnie organem nadzoru, ze sqd I instancji dokonal blednej wyktadni norm prawa materialnego poprzez uzna-
nie, ze funkcje schroniska moze realizowa¢ takze przytulisko. Bez wqtpienia bowiem, powolany powyzej art. 11
ust. 2 pkt 1 u.o.z. jednoznacznie wskazuje schronisko dla zwierzqt jako obiekt (placowke) wlasciwg do zapewnienia
bezdomnym zwierzetom nalezytej opieki i ochrony. Tego rodzaju podmiot spetnia¢ bowiem musi okreslone prawem
wymagania, co z kolei gwarantuje nalezyty poziom zapewnianych ustug. Racje i wnioski zaprezentowane przez sqd
L instancji w zaskarzonym wyroku, cho¢ niewgtpliwie stuszne z punktu widzenia przedstawionej aksjologii, abstra-
hujq jednak od uwarunkowan prawnych, a nadto takze i faktycznych. Jak juz wyzej bowiem wskazano, ustawodawca
w przepisie art. 11 ust. 2 pkt 1 u.o.z. zdecydowal, ze zapewnienie bezdomnym zwierzgtom opieki winno nastgpic
poprzez umieszczanie ich w schronisku dla zwierzqt. Tres¢ normy prawnej zawartej w cytowanym przepisie nie budzi
waqtpliwosci. Wskazana jednostka (schronisko) spetnia¢ musi normatywnie okreslone wymagania (por. cytowana wy-
zej definicja tego pojecia), co oznacza, ze nie ma podstaw do dowolnego zastegpowania przez lokalnego prawodawce
w stanowionych aktach prawnych, placowek o kwalifikowanych prawnie cechach (schronisko), podmiotami innymi,
niespelniajgcymi ustawowo okreslonych wymogow (przytulisko).”

Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie, np.: ,, Zgodnie zatem z przytoczong wyzej definicjq legalng
podmiot prowadzqcy schronisko dla zwierzqt musi zostac zarejestrowany przez powiatowego lekarza weterynarii w trybie
ustawy o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt oraz spelnia¢ wymogi zawarte w roz-
porzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23.06.2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzqt. Wykonywanie dziatalnosci polegajqcej na prowadzeniu schroniska wymaga
takze zezwolenia wydanego przez organ samorzqdu terytorialnego (wojta, burmistrza lub prezydenta miasta). Warto
wskazac¢, niejako przy okazji, Ze na terytorium Polski w dalszym ciqgu dziatajq podmioty okreslajgce sie ,, przytuliskami
dla zwierzgt bezdomnych” lub niekiedy ,, hotelami dla zwierzqt”. Chodzi tu o podmioty, ktore nie zarejestrowalty sie jako
schroniska oraz nie posiadajg odpowiednich decyzji administracyjnych w tym zakresie, a przyjmujq zwierzeta bezdomne,
a nawet podpisujq z gminami umowy na zapewnienie opieki tym zwierzetom. Jednak, co nalezy podkresli¢, nie sq one
w Swietle prawa schroniskami dla zwierzqt, a wigc gminy, podpisujgc umowy ze wskazanymi podmiotami, naruszajq
prawo powszechnie obowiqzujgce, z tego wzgledu, ze w swietle norm prawa administracyjnego schronisko dla zwierzqt
to jedyny podmiot, ktory moze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zapewnic¢ diugoterminowq opieke zwierzetom
bezdomnym wylapanym na terenie gminy. Caloksztalt powyzszych regulacji jednoznacznie wskazuje zatem, zZe gmina
wykonuje swoje obowigzki z zakresu zapewnienia opieki zwierzgtom bezdomnym przez wspoldzialanie z zarejestrowa-
nymi i legalnie dzialajgcymi schroniskami dla zwierzqt. Odstepstwa od tej zasady mozna uznacé za niezgodng z prawem
realizacje zadan wlasnych gminy, co moze by¢ przedmiotem kontroli bgdz ze strony organow Inspekcji Weterynaryjnej,
ktore — zgodnie z art. 34a u.o.z. — sq wlasciwe w sprawie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o humanitarnej
ochronie zwierzqt, bqdz ze strony wojewody jako organu administracji rzqdowej wlasciwego do sprawowania nadzoru
nad realizacjq zadan wlasnych gminy, w tym w zakresie ustawy o ochronie zwierzqt.”" ,, Nie ma podstaw do dowolnego
zastgpowania przez lokalnego prawdawce w stanowionych aktach prawnych, placowek o kwalifikowanych prawnie
cechach (schronisko), placowkami innymi, niespetniajgcymi ustawowo okreslonych wymogow, takimi jak przytuliska
czy kojce. Obiekty takie mogq petnic funkcje miejsca tymczasowego przetrzymywania wylapanych zwierzqt do czasu ich
przewiezienia do schroniska dla zwierzqt, ale nie mogq zastgpic takiego schroniska.”™

Raport NIK, w odniesieniu do kontrolowanych samorzaddw, wskazuje, ze ,, Wigkszos¢ gmin jako realizato-
row opieki nad zwierzetami wylapanymi z terenu gminy w programach wskazata prawidlowo podmioty prowadzqgce
schronisko dla zwierzqt nadzorowane przez PLW. W dwéch gminach zatozZono, zZe zwierzeta bedg przekazywane

do przytuliska lub hotelu dla zwierzqt. Schronisko — w przeciwienstwie do takich miejsc — jest kwalifikowang for-

! Rudy M., op. cit., s. 31-41, dostep LEX
2 Kruk E. (red.), op. cit., komentarz do art. 11a u.0.z. — punkt 13, dostep LEX
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mq opieki nad zwierzetami, musi spelni¢ wymagania ustawowe i okreslone w rozporzqdzeniu w sprawie wymagan
weterynaryjnych. (...) Niepokojqcy jest fakt, ze na koniec 2023 r. w schroniskach i miejscach nieobjetych nadzorem
weterynaryjnym (hotele, przytuliska) przebywato nadal 615 zwierzqt, podczas gdy w 2019 r. ich liczba wynosita 558
(wzrost o 10,2%). Oznacza to, ze przy coraz mniejszej liczbie zwierzqt przekazywanych do schronisk (przytulisk),
na utrzymaniu gminy bylo ich coraz wigcej.”™

Odrgbnym zagadnieniem, ktdrego nie poruszono w toku prac nad niniejszym raportem, a o ktorym warto
tylko wspomnie¢ przywotujac wyniki kontroli NIK, sa zezwolenia wdjta/burmistrza/prezydenta miasta na $wiadcze-
nie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (wylapywanie) i prowadzenia schronisk. Wedtug NIK:
., Dziatalnos¢ gospodarcza w kontrolowanym obszarze podlega reglamentacji (przedsigbiorca nie ma petnej swobody
zakladania i prowadzenia dziatalnosci). Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach ustala warunki udzie-
lania zezwolen podmiotom swiadczgcym ustugi w zakresie ochrony przed bezdommnymi zwierzetami, prowadze-
nia schronisk dla bezdomnych zwierzqt, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci. Zezwolenia
udziela wojt. Zanim jednak tego dokona rada gminy winna okreslic wymagania, jakie powinien spetniac¢ przedsie-
biorca ubiegajqcy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Organ stanowigcy wprowadzajgc regulacje ograniczajgce wolnosé
dzialalnosci gospodarczej, powinien kierowac sig takimi wartosciami, jak bezpieczenstwo dla ludzi i srodowiska,
zapewnienie humanitarnego traktowania zwierzqt czy minimalizacja konfliktow lokalnych, jakie mogq powstawaé
na tle specyfiki danej dzialalnosci (np. potencjalne ucigzliwosci, immisje itp.). Wartosci te powinny by¢ uwzgled-
nione przy okreslaniu warunkow technicznych i organizacyjnych. Uzyte przez ustawodawce pojecie ,,wymagan”
nalezy odnies¢ wylgcznie do wymogow materialnoprawnych, a nie proceduralnych. Gminne jednostki organizacyj-
ne prowadzgce na obszarze wlasnej gminy ww. dzialalnos¢ na zasadach okreslonych w ustawie wprawdzie nie majq
obowiqgzku uzyskania zezwolen, ale muszq spelnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen. Podjecie
ww. uchwaly jest obligatoryjne. Do zadan wojta nalezy m.in. przygotowywanie projektow uchwal rady gminy.
W wigkszosci jst obowigzywaly stosowne uchwaty rady gminy, za wyjgtkiem czterech, w ktorych wojt nie przygotowat
i nie przedstawil radzie projektow. Gmina nie okreslajgc wymagan, jakie powinny spelnia¢ przedsigbiorcy swiad-
czqcy ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami i prowadzqcy schronisko dla takich zwierzqt, nie
realizuje zadania, ktore jest jej zadaniem wiasnym i obowigzkowym. (...) Sposrod 11 gmin, w ktorych obowigzywa-
ty uchwaty w okresie objetym kontrolg, w pieciu jednostkach zezwolenia zostaly wydane nieprawidiowo, a w jednej
z nich nie prowadzono w formie elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnigtych zezwolen. W zezwoleniach naj-
czesciej nie okreslano standardu sanitarnego wykonywania ustug i ochrony Srodowiska. (...) Jezeli do prowadzenia
danego rodzaju dzialalnosci na podstawie innych ustaw jest wymagane uzyskanie zezwolenia, jednostki samorzqdu
terytorialnego mogq powierzy¢ wykonywanie zadan wylgcznie podmiotowi posiadajgcemu wymagane zezwolenie
(art. 3 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej). Sposrod gmin objetych kontrolg wigkszos¢ (13 jst) zlecala realiza-
¢je zadan z zakresu wytapywania bezdomnych zwierzqt lub polegajgcq na prowadzeniu schroniska przedsigbiorcom.
Wsrod nich dziewigé jst powierzylo wykonywanie zadan podmiotom nieposiadajgcym wymaganych zezwolen, z tego
w zakresie wyltapywania bezdomnych zwierzqt — wszystkie, a prowadzenia schroniska dla zwierzqt — trzy gminy.
Powyzsze oznacza, ze w ramach przeprowadzanych procedur wyboru podmiotu, ktory miat zajmowac sie wytapywa-
niem oraz opiekq nad bezdomnymi zwierzetami, gminy nie dokonywaly podmiotowej weryfikacji spetniania przez po-

tencjalnych wykonawcow, wymogow okreslonych przepisami prawa. >

I1.2.2. Koszty utrzymywania zwierzat w schroniskach

Na zadanie polegajace na zapewnieniu miejsca dla bezdomnych zwierzat w schronisku polskie gminy, wedtug
ich wiasnych o$wiadczen, przeznaczyty w 2022 roku prawie 207 mln z», co daje $rednia ponad 83,5 tys. zt na gmine.

2! Raport NIK, op. cit., s. 21-22, 40

2 Ibidem, s. 29-31

3 Statystyki dotyczace $rodkéw wydatkowanych na zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schroniskach przedstawiono dla 2474
sposrdd 2477 gmin Polski. W przypadku gmin, ktére nie udzielity odpowiedzi pozyskano kwoty z programéw — uchwat opublikowanych

w Dziennikach Urzgdowych wlasciwych wojewodztw. Dla trzech brakujacych gmin nie udato si¢ uzyska¢ kwoty przeznaczonej na schroniska
z uwagi na brak wyodrebnienia $rodkéw na ten cel w ich programach.
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Stanowi to 74,2% srodkow wydatkowanych na realizacj¢ wszystkich zadan objetych programami, a wraz z odtawianiem
zwierzat (czasami zlecanym podmiotom zewngtrznym, innym niz schronisko), ich obligatoryjng kastracja w schronisku
oraz poszukiwaniem wiascicieli — prawie 250 mln zt, czyli 88,9%. Odsetek ten stanowi potwierdzenie danych pozy-
skanych przez Najwyzsza 1zb¢ Kontroli w toku kontroli przeprowadzonej przez ten organ w gminach i schroniskach,
wedtug ktorej na wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz na funkcjonowanie opiekujgcych si¢ nimi schronisk, objete
badaniem gminy w latach 2019-2023 przeznaczyly okoto 90% $rodkéw z programow?.

Milionowe kwoty na zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsc w schroniskach wydato 29 gmin
i s3 to wigksze gminy miejskie. Prawie potowa gmin przeznacza na to zadanie kwoty z przedziatu 10-50 tys. zt.
Rozktad przedstawia ponizsza tabela:

Tab. 3. Kwoty wydatkowane przez gminy w 2022 roku na zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku.

Kwota przeznaczana na zapewnienie bezdomnym zwierzetom Liczba emin % zbadanych
miejsca w schronisku g gmin

powyzej 1 mln zt 29 1,2%
500 tys. zt do 1 mln zt 35 1,4%
100 do 500 tys. zt 282 11,4%
50 do 100 tys. zt 422 17,1%
10 do 50 tys. zt 1158 46,8%
5 do 10 tys. zt 265 10,7%
1 ztdo 5 tys. zt 200 8,1%
0zt 83 3,3%
RAZEM: 2474 100,0%
brak mozliwosci wyodrgbnienia 3

RAZEM: 2477

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

83 gminy wskazaly, ze w 2022 r. na zapewnienie miejsca bezdomnym zwierzetom w schronisku nie przezna-
czylty zadnych $rodkéw. Jako powody wskazaty:

- nie przekazano do schroniska zadnego zwierzgcia w 2022 r.,

- brak umowy ze schroniskiem/brak schronisk chetnych do podpisania umowy,

- zwierzgta nie sg przekazywane do schroniska, lecz do gminnych punktéw przetrzymywania, organizacji

spotecznych, itd.

Gminy zostaly réwniez zapytanie o koszt utrzymania/przekazania jednego zwierzecia do schroniska w 2022 roku
i czy byt on dzienny/jednorazowy/inny. Odpowiedzi byty bardzo zréznicowane, co wynika nie tylko z réznic w wielkosci
samych stawek, ale przede wszystkim ze sposobow rozliczen pomiedzy schroniskiem a gming. Czasem jest to tylko jed-
norazowa opflata, czasem naliczany jest koszt dzienny, nieraz jedno i drugie. Wiele odpowiedzi wskazuje na rozliczanie
ryczaltowe, miesi¢czne, okreslane sg limity roczne przyjeé, itd. Zakres odpowiedzi byt naprawdg szeroki. I tak jednora-
zowy koszt przyjecia psa moze wynosi¢ od 98,01 zt do 8.700,00 z1, kota — od 61,50 zt do 8.700,00 zt, innego zwierz¢cia
—o0d 199,99 zt do 8.856,00 zt. Dzienne koszty utrzymania psa wahaja si¢ od 2,89 zt do 100 zt, kota od 0,99 zt do 70 z1, a in-
nego zwierzecia od 3,69 zt do 123 zt. Obrazuje to, jak r6zny moze by¢ koszt (a co za tym idzie zapewne i poziom) sprawo-
wanej opieki przez poszczegélne schroniska dla zwierzat. Niektore kwoty, zwlaszcza te najnizsze wskazane przez gminy
jako koszty jednorazowe, brzmig jednak tak niewiarygodnie, ze nie mozna wykluczy¢ pomytek w odpowiedziach gmin
(np. wskazania tylko kosztow jednorazowych, a pominigcia dodatkowej stawki dziennej). Z kolei kwoty z zakresu tych
najwyzszych moga sugerowac che¢ zarabiania, przez niektore schroniska, na ogromnej bezdomnosci zwierzat i korzysta-
nia z problemu braku dostepnosci schronisk lub braku miejsc w istniejacych schroniskach. Z drugiej za$ strony, whasciwie
i w naprawde dobrych warunkach sprawowana opieka nad zwierz¢tami bywa kosztowna, zwlaszcza biorgc pod uwage

ceny ustug weterynaryjnych, jesli schronisko angazuje si¢ w pelni w leczenie i profilaktyke chorob zwierzat.

2* Omowienie wynikow kontroli pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych (P/24/093),
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezdomnosc-zwierzat.html
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11.2.3. Odleglo$¢ schronisk od gmin

Okoto 2/3 gmin zapewnia miejsce zwierzgtom w schroniskach zlokalizowanych w odleglosci do 50 km
od gminy?, co jest zjawiskiem pozadanym z uwagi na zwigkszenie szansy powrotu zwierzgcia do jego dotychczaso-
wego opiekuna, utatwienie adopcji mieszkancom danej gminy, zmniejszenie u zwierzgcia stresu zwiazanego z dtu-
gotrwatym transportem, utatwienie sprawowania nadzoru nad schroniskiem, jak réwniez wzgledy organizacyjne, lo-
gistyczne i ekonomiczne. Ponad 1/3 (35,7%) gmin wywozi zwierzeta do schronisk zlokalizowanych dalej niz 50 km,
63 gminy o$wiadczyty, ze odlegtos¢ ta wynosi ponad 200 km, za$ rekord to wskazane przez jedng z gmin 520 km.

Tab. 4. Odlegtos¢ schronisk od gmin.

Odleglo$¢ schroniska od gminy Liczba gmin % gmin

od 0 do 50 km 1589 64,2%
od 51 do 100 km 531 21,4%

od 101 do 200 km 290 11,7%

od 201 do 300 km 60 2,4% >
powyzej 300 km 3 0,1%

brak odpowiedzi 4 0,2%
RAZEM: 2477 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

Jako powody, dla ktorych gminy podpisujg umowy ze schroniskami zlokalizowanymi dalej niz 50 km, najczg-
$ciej wskazywane s3:

- wylonienie schroniska zgodnie z procedurg prawa zamowien publicznych lub w odpowiedzi na zapytania

ofertowe 1 wybor oferty najkorzystniejszej cenowo,

- brak innych ofert, brak chetnych schronisk do podpisania umowy,

- brak miejsc w pobliskich schroniskach,

- brak schronisk w okolicy/powiecie/do 50 km,

- dobra i/lub wieloletnia wspodlpraca,

- jakos$¢ opieki nad zwierzgtami (dobre warunki, wolontariat, adopcje lub brak innych dobrych schronisk

w okolicy) — pojedyncze odpowiedzi.

Odpowiedzi dotyczace braku miejsc w schroniskach, braku schronisk w okolicy lub ch¢tnych do podpisywa-
nia umow i przyjmowania zwierzat, zdecydowanie najcze¢sciej padajg od gmin potozonych na terenie wojewodztw:
mazowieckiego, podlaskiego oraz lubelskiego, lecz w mniejszej liczbie pojawiajg si¢ takze w pozostalych wojewodz-
twach. Z przekazanych informacji wynika, ze w najmniejszym stopniu problem ten dotyczy wojewddztw $laskiego
i pomorskiego. Znajduje to potwierdzenie w przeanalizowanej w podrozdziale 11.2.1. liczbie schronisk w poszczego6l-

nych wojewodztwach.

I1.2.4. Kontrola losu zwierzat przekazywanych do schronisk i warunkoéw ich utrzymywania

Na pytanie, czy gminy kontroluja dalszy los zwierzat przekazywanych do schroniska, 67,8% gmin odpo-
wiedzialo twierdzaco, 30,2% gmin nie prowadzi takiego nadzoru, za$§ 2% gmin nie odpowiedziato na to pytanie.
Nie zaobserwowano istotnej statystycznie roznicy w odsetku gmin kontrolujacych pomigdzy gminami, ktore wspotpracuja
ze schroniskami zlokalizowanymi w odlegtosci do 50 km a tymi, ktére wywoza swoje zwierzeta do schronisk potozonych
dalej. Sugerowaloby to, ze odleglo$¢ schroniska od gminy nie wplywa na realizowanie czy tez zaniechanie jego kontroli.
Zapytane o sposob, w jaki kontrolujg dalszy los zwierzat przekazywanych do schroniska, gminy najczgsciej odpowiadaty:

» Dane dotyczace odleglosci schronisk od gmin przedstawiono dla 2473 sposrod 2477 gmin Polski. W przypadku gmin, ktore nie udzielity
odpowiedzi, pozyskano informacj¢ o schroniskach z ich programéw — uchwal opublikowanych w Dzienniku Urzedowym wiasciwego
wojewodztwa i za pomocg narzedzia dostgpnego w Google Maps zmierzono jego odlegtos¢ od gminy. Cztery brakujace gminy o$wiadczyty,
Ze nie zapewniaja miejsca dla zwierzat w zadnym schronisku.
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- zapomoca przekazywanej przez schroniska dokumentacji: raportow, zestawien, sprawozdan, protokotow,

kart informacyjnych (zgon, eutanazja, adopcja/powroét do wiasciciela, ucieczka) lub uméw adopcyjnych,

- kontakt telefoniczny, staty kontakt ze schroniskiem,

- realizowanie kontroli na terenie schronisk,

- obserwowanie strony internetowej, profili w mediach spotecznosciowych, zdje¢ zwierzat.

Z analizy odpowiedzi wynika zatem, ze tylko czg$¢ sposrod gmin deklarujacych kontrole dalszego losu zwierzat po ich
przekazaniu do schroniska, realizuje ja fizycznie. Wigkszo$¢ gmin opiera si¢ na dokumentacji, czg$¢ na kontakcie telefonicz-
nym czy stalej, dobrej wspolpracy. W przypadku niektorych gmin kontrola oraz przedstawianie dokumentacji przebiega dos¢
szczegbltowo, np.: ,, Pracownik Urzedu Miasta (...) wraz z Komisjg Rewizyjng Rady Miejskiej (...) przeprowadza kontrole
w schronisku - zarowno przed podpisaniem umowy oraz w trakcie jej trwania. Dodatkowo do kazdej faktury obligatoryjnymi
zatgcznikami sq informacje o : ilosci zwierzqt odlapanych oraz przewiezionych do schroniska wraz z podaniem dat i miejsc ich
odlowienia, nr chipow, zdjecie przedstawiajqce odlapane zwierzg, ilosci zwierzgt oddanych do adopcji i poddanych eutanazji
wraz z podaniem nr chipow tych zwierzqt, kserokopii umowy adopcyjnej, rodzaj wykonanych zabiegow w ramach opieki wete-
rynaryjnej - sterylizacja, kastracja, dane dotyczgce kwarantanny”. W innych gminach zas$ realizowane jest to do$¢ pobieznie:
,,otrzymujemy potwierdzenie przyjecia do schroniska”, ,,comiesigczna weryfikacja stanu poglowia w schronisku, przekazanie
zwierzqt do adopcji itp.” czy ,,strona schroniska na facebooku’. Obserwowanie schroniska za posrednictwem Internetu daje
niewatpliwie pewien obraz dziatalnosci placowki. Zwraca si¢ uwage na liczbe ogloszen adopcyjnych, wolontariat, historie
poszczegolnych zwierzat, jednak czy mozemy taka wygodna aktywnos¢ nazwac kontrola wykonania umowy i wystarczajaca
forma nadzoru nad losem poszczegolnych zwierzat?

Inny jest natomiast udziat gmin, ktore odpowiadaja twierdzaco na pytanie, czy w ostatnich trzech latach kontrolowaty
warunki utrzymywania zwierzat w schronisku oraz spetnianie przez schronisko wymogdéw okreslonych w przepisach prawa.
W tak zadanym pytaniu juz tylko 45,6% gmin zadeklarowato przeprowadzanie kontroli w schronisku, 51,6% gmin oswiad-
czylo, ze nie kontrolowato warunkow w schronisku, a 2,8% gmin nie udzielito odpowiedzi. W odpowiedziach na to pytanie
zaznacza si¢ juz jednak kilkuprocentowa roznica pomigdzy odsetkiem kontroli schronisk potozonych w odlegtosci do 50 km
od gminy (48,9% bylo kontrolowanych, a 51,1% - nie) a tych, ktorych odlegtos¢ od gminy przekracza 50 km (43,3% podlegato
kontroli gmin, a 56,7% - nie). Oznacza to, ze odleglo$¢ schroniska od gminy moze mie¢ jednak pewien wplyw na zmniejsze-
nie czgstosci kontroli gmin nad warunkami, w jakich przebywaja oddawane przez nie do schroniska zwierzeta.

W odpowiedzi na pytanie, kiedy i w jaki sposob w ostatnich trzech latach realizowane byty kontrole warunkow, w ja-
kich przebywaja zwierzgta, gminy wskazywaty:

- konkretne daty przeprowadzenia kontroli przez gming — szereg dat lub jedna,

- czestotliwos$¢ przeprowadzania kontroli przez gming — np. raz czy kilka razy w roku,

- informacj¢ o przeprowadzaniu kontroli doraznych, np. w trakcie przywozenia zwierzat czy przy innych okazjach,

- jedynie kontrolg dokumentacji — jak wyzej,

- przeprowadzanie kontroli wytacznie telefonicznie,

- tylko analizg protokotow z kontroli PLW.

Pojawiaja si¢ na przyklad odpowiedzi: ,byla to kontrola telefoniczna poprzez uzyskanie informa-
¢ji o przekazanych psach”, (gmina — przyp. aut) ,,otrzymywala na prosbe informacje”, ,,Gmina (...) nie skon-
trolowata do tej pory na miejscu Schroniska w (...). Sprawdzamy regularnie ich profii w mediach spoleczno-
Sciowych, kontaktujemy sie takze w nietypowych sytuacjach, jak np. w 2023 r. kiedy znalazl si¢ wiasciciel psa
przekazanego do Schroniska i kontaktowalismy si¢ w sprawie odbioru psa.”, ,,Gmina (...) telefonicznie uzyskata informacje
od Powiatowego Lekarza Weterynariiw (....) w sprawie szczegolnych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schroniska”,
. Informacje z Internetu na temat schroniska”, ,,kontakt telefoniczny ze schroniskiem”, ,,kontakt z Dyrektorem schroniska”,
,na biezgco jestesmy w kontakcie ze schroniskiem”, ,,raporty”, ,, Rozmowy telefoniczne z kierownikami schroniska, raz
na kwartal.”, itd. Z analizy udzielonych odpowiedzi wynika zatem ponownie, Ze czg¢$¢ gmin de facto nie przeprowadza kon-
troli warunkow, w jakich przebywaja oddane przez nie zwierzgta, bazujac jedynie na informacjach przekazywanych przez
schroniska, w tym wylacznie telefonicznie, lub na kontrolach realizowanych przez PLW.

Gminy, ktore w ostatnich 3 latach nie kontrolowaty warunkow bytowania zwierzat w schronisku, zapytanie o powody,
odpowiadaty najczgsciej:
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- brak zasobow czasowych, kadrowych,
- brak potrzeby wynikajacy ze s$wiadomosci, ze warunki w schronisku sa dobre, ze wzgledu na staty kontakt i bie-
Zgce monitorowanie,

- brak upowaznienia ustawowego, podstaw prawnych, brak obowigzku (PLW jako organ wlasciwy),

- brak przekazywania zwierzat do schroniska w ostatnich latach,

- zpowodu pandemii COVID-19,

- zuwagi na duzg odleglos¢ schroniska od gminy,

- niektdore gminy przeprowadzaly kontrole w latach wczesniejszych lub planuja ja na kolejne.

O kontrole schronisk przeprowadzane przez gminy zapytano rowniez same schroniska w badaniu ankieto-
wym. 59,1% schronisk o$wiadczylo, ze w miar¢ regularnie jest kontrolowanych przez wszystkie gminy, z ktory-
mi ma podpisane umowy. 18,2% stwierdzito, ze tylko cze$¢ (przynajmniej potowa) gmin kontroluje schronisko,
a 9,1% — ze wigkszos¢ gmin nie przeprowadza kontroli w schronisku. 4,5% schronisk wskazuje, ze zadna z gmin
nie kontroluje regularnie schroniska lub kontroluja, ale rzadziej niz raz na 3 lata; 9% stanowity inne odpowiedzi
(np. schronisko samorzadowe).

Dane z raportu NIK wskazuja natomiast, ze ,, Prowadzgc postgpowania majgce na celu wybor schroniska, do ktorego
trafig bezdomne zwierzeta (9 jst), w wigkszosci gmin stosowano wylgcznie kryterium najnizszej ceny. Wskazywanymi przy-
czynami tej sytuacji - poza brakiem obowigzku stosowania kryteriow pozacenowych i mozliwosciq zastosowania uregulowan
wewnetrznych — byla niedostgpnos¢ wykonawcow. Umowy zawierane byly z tymi podmiotami, ktore mialy mozliwosci, aby
swiadczy¢ ustugi schroniskowe. Wskazywano, ze postawienie zbyt wymagajgcych warunkow mogloby doprowadzi¢ do sytu-
acji, iz zadne schronisko nie zlozyloby oferty i gmina nie mogtaby odlawia¢ zadnych zwierzqt. (...) Cztery gminy stosowaly inne
mechanizmy stuzgce zapewnieniu wymagan jakosciowych, w tym pozacenowe kryteria wyboru, takie jak: — czas otwarcia
schroniska dla interesantow, — gwarantowana przez wykonawce liczba akcji edukacyjnych i promocyjnych (z wylgczeniem
akcji internetowych), dotyczgcych ochrony zwierzgt, ktore wykonawca zorganizuje lub wezmie w nich udzial, z okresleniem
liczby takich akcji zorganizowanych samodzielnie na terenie schroniska, — gwarantowany procent zwierzqt przekazanych
do adopcji w stosunku do liczby zwierzqt trafiajgcych do schroniska w okresie obowigzywania umowy, — wspolpraca z or-
ganizacjami pozarzqdowymi dzialajgcymi na rzecz bezdomnych zwierzqt, — czas reakcji, tj. czas podjecia dzialan przez wy-
konawce w odpowiedzi na zgloszenie o bezdomnym zwierzeciu. (...) Dokonujgc wyboru podmiotu prowadzgcego schronisko
gminy byly zobowigzane prowadzi¢ postgpowanie zgodnie z przepisami oraz regulacjami wewnetrznymi (10 jst). Nieprawidio-
wosci stwierdzono w pigciu jst. (...) Gminy nie zawsze nalezycie weryfikowaly mozliwosci sprawowania opieki przez podmiot,
ktoremu powierzaly bezdomne zwierzeta. Trafialy one do miejsc niewskazanych w programach, nieobjetych nadzorem wete-
rynaryjnym lub niespetniajgcych wymagan zezwolen wojtow albo nieposiadajgcych takich zezwolen (opis powyzej). Zdarzaty
sig sytuacje, gdy po wylapaniu lub pobycie w schronisku, zwierzeta byly przekazywane kolejnym podmiotom, niewymienio-
nym w programach bgdz w umowach. W wypadku zadania gminy polegajgcego na zapewnieniu bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzgt, to wilasnie okreslenie miejsca, gdzie opieka bedzie sprawowana, w kwalifikowany sposob,
nalezy do istotnych elementow tresci umowy. W wypadku umow o Swiadczenie ustug zasadgq jest ich osobiste wykonanie.”™

NIK zwraca rdwniez uwage na nieprawidtowy nadzér gmin nad wykonawcami powierzonych zadan, brak kontroli
na miejscu w schroniskach oraz nieprawidtowosci dotyczace rozliczen finansowych: ,,Wigkszos¢ zadan przyjetych w progra-
mach miala by¢ wykonywana przez inne niz gmina podmioty (np. prowadzqce schronisko, sprawujgce opieke nad kotami
wolno Zyjgcymi, swiadczqce catodobowq opieke weterynaryjng). W takich wypadkach istotnym jest sprawowanie wlasciwego
nadzoru nad wykonawcg. Gminy czesto pozbawialy sig stosownych instrumentow, nie zabezpieczaly w zawartych umowach
nalezycie wlasciwej realizacji zadan (...). Nawet jezeli przystugiwaty im okreslone uprawnienia kontrolne, wynikajgce z prze-
pisow prawa albo z umow — nie korzystaly z nich. Zdarzalo sig, ze zaplaty dokonywano w oparciu o przedstawione faktury,
bez zadnej weryfikacji wynikajgcych z nich kwot, albo bez sporzqdzenia wymaganych dokumentow. W 12 gminach wystgpity
zaniechania w tym zakresie. (...) 11 gmin nie przeprowadzilo zadnej kontroli na miejscu w schronisku, a jezeli wykonywaty
wizytacje (ogledziny) - postgpowaly nierzetelnie, tj. nie dokumentowaly ich przebiegu, nie identyfikowaly nieprawidtowosci

w schroniskach, w ktorych stwierdzano niewlasciwg opieke w toku interwencji organizacji spolecznych i organow scigania,

26 Raport NIK, op. cit., s. 33-35
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albo kontroli wlasciwych organow (PLW, niniejszej kontroli). Przyczyng zaniedban w tym zakresie bylo: przeswiadczenie,
ze wystarczajqcy jest nadzor wlasciwego PLW, oparcie wspolpracy na diugotrwalych relacjach i zaufaniu, brak negatywnych
sygnatow o dzialalnosci schroniska, ograniczenia wynikajgce z pandemii COVID - 19, brak takiego obowigzku wynikajgcego
z przepisow prawa, anachroniczne postanowienia umowy na prowadzenie schroniska (z 1994 r,), a takze prowadzenie kontroli
w oparciu o dokumentacje (nie dostrzezono nieprawidlowosci na terenie schroniska, kontrolowany nie informowat o nich),
brak stosownych procedur (nieudokumentowanie wizytacji). NIK zauwaza, ze kontrola gminy nie zastgpuje ustawowego nad-
zoru Inspekcji Weterynaryjnej, ani tez jej nie uzupelnia; ma na celu zbadanie, czy powierzone danemu schronisku zadanie jest
wykonywane zgodnie z podjetq w tym przedmiocie uchwaltq. (...) W szesciu gminach stwierdzono nieprawidlowosci w zakre-
sie rozliczen finansowych z wykonawcami zadan okreslonych w programie. Polegaly one na: nieprzestrzeganiu ustalonych
w programach lub umowach zasad finansowania zadan, braku weryfikacji przedkladanych do zaplaty faktur, niewprowadze-
niu adekwatnych mechanizmow kontroli wydatkow, zapewniajgcych mozliwos¢ sprawdzenia ich zasadnosci, ilosci i jakosci
swiadczonych ustug, tak by byly ponoszone one oszczednie. Czgs¢ gmin nie wiedziala, za co konkretnie placita. Stwierdzone
nieprawidlowosci wskazywaly na niewystarczajgce mechanizmy kontroli operacji gospodarczych, zwlaszcza zwigzanych
z weryfikacjg zasadnosci wynagrodzenia przedstawianego w fakturach przez prowadzqcego schronisko lub dokonujgcego
wylapywania bezdomnych zwierzqt. Samorzqdy wyjasnialy to niedopatrzeniem, brakiem czasu z uwagi na szeroki zakres
obowigzkow, brakiem wystarczajqcej liczby pracownikow, powielaniem czynnosci i dziatan w ciggu ostatnich lat, dzialaniem
w zaufaniu do wykonawcy.””

Mozliwo$¢é, lub nawet konieczno$¢ kontroli schronisk przez gminy znajduje rowniez potwierdzenie w dok-
trynie oraz orzecznictwie: ,,Po dokonaniu wyboru konkretnego schroniska gmina ma mozliwos¢ przeprowadzania
w tym podmiocie okresowych kontroli. Wynika to z faktu, ze uchwalajgc program (...) zapewnia jego realizacje, w tym
finansowanie, z wlasnych srodkow budzetowych. Zatem gmina, zawierajgc umowe ze schroniskiem dla zwierzqt i re-
alizujqc zadanie wlasne, finansowane z wlasnego budzetu, zobowigzana jest do weryfikacji tego podmiotu (tj. czy po-
siada on stosowne uprawnienia, por. wyrok NSA z 4.07.2018 r., Il OSK 1574/18, LEX 2537315). Naczelny Sqd Admini-
stracyjny zauwaza, ze kontrola schroniska, w ktorym zgodnie z uchwalonym przez gming programem, umieszczane sq
bezdomne zwierzeta, scisle lgczy sig realizacjq zadania wlasnego, w tym w szczegolnosci z obowigzkiem zapewnienia
tym zwierzetom opieki. Przy czym ,, kontrola gminy nie zastepuje ustawowego nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej ani
tez jej nie uzupelnia, a ma jedynie na celu zbadanie, czy powierzone danemu schronisku zadanie jest wykonywane
zgodnie z podjetq w tym przedmiocie uchwatq” (zob. wyrok NSA z 10.06.2020 r., Il OSK 3967/19, LEX nr 3071985).”

I1.2.5. Obowiazkowe znakowanie zwierzat w schroniskach

Na pytanie, czy w umowie ze schroniskiem obowigzujacej w 2022 roku widniat zapis o obowigzkowym ozna-
kowaniu (zaczipowaniu) zwierzgcia po przyjeciu wraz w wpisem do bazy”, 54,7% gmin odpowiedziato twierdzaco,
43,3% gmin nie regulowalo tego umows, zas 2% gmin nie udzielito odpowiedzi lub ta kwestia ich nie dotyczyta
z powodu braku umowy ze schroniskiem.

Gminy zapytane o to, w jakiej bazie schroniska rejestrujg przywozone przez nie zwierzg¢ta (konkret-
nej odpowiedzi udzielity 573 gminy), wskazywaty najczgsciej baze SAFE-ANIMAL (78,7% odpowiedzi),
IDENTYFIKACJA.PL (11,9%), Centralna Baza Danych Zwierzat Oznakowanych Elektronicznie (6,1%) oraz Polskie
Towarzystwo Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat sp. z 0.0. (2,3%). W kilku gminach (1%), pojawita si¢ rowniez od-
powiedz system Klinika XP.

Schroniska, w badaniu ankietowym zapytano z kolei o to, czy wszystkie zwierzeta przez nie przyjmowa-
ne, sg czipowanie przed adopcjg lub wydaniem dotychczasowemu wiascicielowi. 81,8% schronisk odpowiedziato
twierdzaco, a 18,2% o$wiadczylo, ze zdecydowana wigkszos$é zwierzat jest znakowana, jednak czasami zdarza sie,
ze wydawane sg adopcji lub z powrotem do wtasciciela zwierzeta niezaczipowane. Jako powody wydawania zwierzat

nieoznakowanych schroniska te wskazaty:

27 Ibidem, s. 47-48
2 Stugocka M.: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Komentarz praktyczny, dostgp LEX/el. 2020
» Przepisy dotyczace obowigzkowego elektronicznego znakowania zwierzat w schroniskach weszty w zycie w styczniu 2023 r.
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- odbior zwierzgcia przez wilasciciela przed ukonczeniem kwarantanny,
- brak czasu,

- brak personelu.

11.2.6. Bezdomno$¢ kotow i innych zwierzat domowych

Niezwykle istotnym problemem jest niezapewnianie przez gminy miejsca w schroniskach dla zwierzat bezdom-
nym zwierz¢tom innym niz psy. 1104, czyli 44,6% wszystkich polskich gmin o$wiadczylo, Ze nie zapewnia miejsca
w schronisku bezdomnym kotom. W programach tych gmin, w celu zapewnienia legalnosci uchwat, widnieje zapis
»Zwierzeta”, za§ w rzeczywistosci do schroniska wywozone s3 wylgcznie psy. Znaczna czg$¢ polskich schronisk nie
przyjmuje kotow wcale lub przyjmuje je tylko od wybranych gmin. Zdarza si¢ rowniez, ze schronisko przyjmuje poje-
dyncze osobniki, w wyjatkowych sytuacjach, np. kiedy wymagaja leczenia. Analizujac odpowiedzi gmin w odniesieniu
do poszczegolnych schronisk, daje si¢ takze zauwazy¢, ze nawet jezeli konkretne schronisko dysponuje warunkami, by
przyjmowac koty (cz¢$¢ gmin je tam umieszcza), to niektére gminy nie korzystaja lub nie moga korzystac z tej mozli-
wosci. Tylko nieco ponad polowa, bo 54,9% gmin zadeklarowato zapewnianie bezdomnym zwierzgtom tego gatunku

miejsca w schronisku dla zwierzat, a 0,5% gmin nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Ryec. 4. Odpowiedzi gmin na pytanie, czy zapewniaja bezdomnym kotom miejsce w schronisku dla zwierzat.

tak

brak odpowiedzi
nie

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

Podobnie sytuacja wyglada ze zwierzetami domowymi innych gatunkéw, np. utrzymywanych w domach
gryzoni, gadow czy ptakow, ktore, zgodnie z przywolanymi na wstgpie ustawowymi definicjami okreslonymi
w art. 4 pkt 16 1 17 u.0.z., rbwniez moga stac si¢ bezdomnymi, a zatem winny by¢ objete programami, a gminy powin-
ny zapewnia¢ im w razie potrzeby miejsce w schroniskach dla zwierzat. Jednak zaledwie 12,3% gmin zadeklarowato,
ze realizuje to zadanie, 86,6% gmin o$wiadczyto, Zze nie zapewnia miejsca innym zwierzgtom domowym niz pies
i kot, a 1,1% gmin nie udzielito na to pytanie odpowiedzi.

Ryec. 5. Odpowiedzi gmin na pytanie, czy zapewniaja miejsce w schronisku dla zwierzat bezdomnym zwierzgtom innych gatunkéw zwierzat
domowych niz pies i kot (np. gryzoniom, ptakom, gadom).

tak,

nie,

brak odpowiedzi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z gmin.
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O przyjmowanie bezdomnych kotow oraz zwierzat domowych innych gatunkéw zapytano réwniez same
schroniska w badaniu ankietowym. W odniesieniu do kotow odpowiedzi byly bardzo zréznicowane. Przedstawia je
ponizszy wykres:

Ryc. 6. Odpowiedzi schronisk na pytanie, czy przyjmuja koty.

tak, wszystkich grup,
wedtug aktualnej potrzeby

31,8
%

nie, w ogodle nie przyjmujemy kotow

tak, bezdomne i oddawane przez wta-
Sciciela, wedhig aktualnej potrzeby

tak, bezdomne i wolno zyjace,

tak, ale tylko bezdomne
wedtug aktualnej potrzeby

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych schronisk dla zwierzat.

Jak wida¢, znaczna cze$¢ schronisk, ktore wzigty udziat w badaniu, bo az 31,8%, w ogole nie przyjmuje kotow.
Oznacza to prawdopodobnie, Ze gminy, z ktérymi majg one podpisane umowy na zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku, o ile nie nawigzuja dodatkowej wspolpracy z innym schroniskiem, nie wywiazuja si¢ z obowigzku
okreslonego przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 1 u.0.z. Pozostate schroniska przyjmuja co do zasady koty bezdomne,
ale czasem takze wolno zyjace i oddawane przez whasciciela, wedtug aktualnych potrzeb. Czes¢ z nich oswiadczyta jednak,
ze przyjmuje koty (i zwierzeta innych gatunkow) jedynie od wybranych gmin, z ktérymi ma podpisane umowy (13,6% od-
powiedzi) lub tylko tych, ktére chca finansowac i przekazywacé koty/inne gatunki zwierzat domowych (4,5% odpowiedzi).

59,1% schronisk o$wiadczylo natomiast, ze nie przyjmuje przedstawicieli innych gatunkow zwierzat domo-
wych/towarzyszacych niz psy i koty, np. gryzoni, gadéw, ptakow, itp. Co zatem robig gminy, kiedy pojawi si¢ bez-
domne zwierze¢ innego niz pies czy kot gatunku? Niestety brakuje systemowych rozwigzan tego problemu.

Ryc. 7. Odpowiedzi schronisk na pytanie, czy przyjmuja zwierzeta innych gatunkow zwierzat domowych/towarzyszacych niz psy i koty
(np. gryzonie, gady, ptaki).

nie, nic mamy mozliwos$ci/nie chcemy
przyjmowaé zwierzat innych gatunkow

40,9
%

tak, staramy si¢ wedtug mozliwos$ci
przyjmowac zwierzeta innych gatunkow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych od ankietowanych schronisk dla zwierzat.

W praktyce zdecydowanie najczesciej mamy jednak do czynienia z bezdomno$cig pséw oraz kotow. Pozostate
gatunki zwierzat stanowig raczej pojedyncze przypadki, ktore zwykle stosunkowo szybko wymuszaja reakcj¢ za-
rowno mieszkancow, jak i wlasciwych organdw, stuzb czy podmiotow. Nie przywykliémy bowiem w naszym kraju
do widoku na wolno$ci weza, papugi czy Swinki morskiej. Sytuacja kotéw jest najtrudniejsza, przede wszystkim
z uwagi na traktowanie ich jak zwierzat wolno zyjacych, ale rowniez na tradycyjne postrzeganie kota na wolnosci
jako statego elementu krajobrazu, nie tylko wiejskiego, ale i miejskiego. Dodatkowe utrudnienie stanowig tu koty
posiadajace wilasciciela, ale wychodzace, ktdrych jest wiele zwtaszcza na wsi. Dopoki koty pozostajg nicoznakowane,
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wystepuja i bedg wystgpowaty znaczne trudnosci w rozréznianiu ich poszczeg6lnych grup, co sprzyja utrzymywaniu
na bardzo wysokim poziomie skali ich bezdomnosci.

Sprawe komplikuje przede wszystkim niejasny status kotéw w ustawie oraz pojawiajace si¢
w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. pojecie tzw. wolno zyjacych kotow, czesto utozsamianych (umyslnie badz nie) ze zwie-
rzgtami wolno zyjacymi (dzikimi) w rozumieniu art. 4 pkt 21 u.0.z., ktéorym pozostawia si¢ warunki rozwoju i swo-
bodnego bytu, w tym rozmnazania.

Blisko potowa gmin, ktore nie zapewniaja miejsca w schronisku bezdomnym kotom, nie dostrzega w ogodle
problemu kociej bezdomnosci. Oto szereg cytatow z uzyskanych odpowiedzi na pytanie o to, jak gmina radzi
sobie z bezdomnymi kotami. Ukazuja one podej$cie gmin niezapewniajacych, pomimo obowiazku wynikajacego
z art. 11a ust. 2 pkt 1 v.0.z., bezdomnym kotom miejsca w schronisku, do problematyki ich bezdomnosci (cytaty):
,,(-..) to gmina wiejska nie ingerujemy w zZycie zwierzqt wolno zyjgcych.”

,,Bezdomne koty sq przygarniane przez nowych wiascicieli.”

,,Gmina nie zajmuje si¢ kotami.”

,,Schroniska nie chcq odlawia¢ kotow i przyjmowa¢é do schroniska (...).”

., Ustawa o Ochronie Zwierzqt zabrania wylapywania i umieszczania w schroniskach kotow.”

., Koty, zajqczki, gady itp. sq to zwierzeta wolno Zyjgce, ktore doskonale radzq sobie w swoim naturalnym srodowisku.
Jednakze, w okresie zimowym Gmina (...) organizuje dokarmianie kotow wolno zZyjgcych przy pomocy opiekunow
kotow wolno zZyjgcych. Ponadto, w Gminie nie wystepuje duzy problem bezdomnosci zwierzgt domowych wskazanych
w pytaniu gatunkow.”

,,Nie ma bezpanskich kotow.”

., Jestesmy gming wiejskq wiekszosci koty majq wiascicieli.”

,»Nie ma kotow bezdomnych tylko koty wolnozyjgce ktorymi zajmujq sie spoteczni opiekunowie kotow, nie odnotowa-
lismy do tej pory innych gatunkow bezdomnych zwierzqt domowych”

, Dotychczas brak tego typu przypadkow. Jezeli sie pojawig to wypracujemy odpowiednie procedury.”

., Koty wolno zyjqce, bytujqce na terenie wspolnot mieszkaniowych sq elementem ekosystemu, a ich obecnos¢ zapo-
biega rozprzestrzenianiu sig gryzoni (szczurow, myszy). Koty te nie sq zwierzetami bezdomnymi, dlatego nie nalezy
ich wylapywa¢ ani wywozi¢, lecz stwarzacé warunki bytowania w miejscach ich dotychczasowego schronienia. Koty
zyjgce na swobodzie nie powinny by¢ umieszczane w schroniskach, lecz wypuszczane na swobode po wykonaniu
kastracji/sterylizacji. Wypuszczanie na swobode powinno nastgpi¢ w poblizu miejsca dotychczasowego bytowania
zwierzecia. W okresie, gdy swobodnie zZyjgce koty nie majq mozliwosci zdobycia niezbednej ilosci pozywienia, po-
winny by¢ dokarmiane.”

,,Koty wolno zyjgce nie sq bezdomne, dlatego tez wylapywanie ich jest zabronione, chyba ze w celu kastracji badz sterylizacji.”
., Populacja kotow jest na tyle niska, ze nie stanowi ucigzliwosci dla mieszkancow.” (!)

., Dokarmianie poprzez wykiadanie suchej karmy i wody w miejscach przebywania wolno zyjgcych kotow, nie czesciej
niz raz w tygodniu.” (1)

(gmina — przyp. aut.) ,, Zacheca do adopcji”

(gmina — przyp. aut.) ,, Nie radzi sobie. Szukanie na sit¢ nowych opiekunow/wiascicieli itd. ...”
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Ponizej przedstawiono deklarowane sposoby radzenia sobie z bezdomnymi kotami przez gminy, ktore nie

zapewniajg im miejsca w schronisku:

Tab. 5. Sposoby postgpowania z bezdomnymi kotami deklarowane przez gminy, ktore nie zapewniaja im miejsca w schronisku.

Sposéb postepowania z bezdomnymi kotami Liczba gmin % gmin
traktowanie jako koty wolno zyjace 286 25,9%
brak przypadkow kotow bezdomnych 257 23,3%
szukanie domu lub samodzielna opicka 203 18,4%
fundacje, wolontariusze, domy tymczasowe 165 15,0%
gabinety weterynaryjne 34 3,1%
gospodarstwo rolne 19 1,7%
inne odpowiedzi, np. podmiot odtawiajacy, punkt czasowego 19 17%
przetrzymywania, inne schronisko, sottys, itd. ’
nie zapewnia miejsca wcale 18 1,6%
brak odpowiedzi 103 9,3%
RAZEM: 1104 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z gmin.

Okoto 1/4 (25,9%) gmin, ktore nie zapewniajg miejsca w schronisku bezdomnym kotom, o§wiadczyto wprost,
ze traktuje koty bezdomne jako koty tzw. wolno zyjace. Sg nawet gminy, ktore uwazaja, ze ,,ustawa o ochronie
zwierzqt zabrania wylapywania i umieszczania w schroniskach kotow”, co oczywiscie jest nieprawda. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje sie, ze: ,, przyjmowane przez niektore gminy strategie uznajqce, ze nie trzeba zapewnia¢
w schronisku zadnych miejsc dla kotow, sq bledne, poniewaz obowiqzek ten co prawda nie dotyczy kotow wolno
zyjgcych, ale obejmuje koty bezdomne” .

Traktowanie kotéw jak zwierzat dzikich jest btedne, bowiem kot domowy Felis catus, jako gatunek, jest
zwierzgciem udomowionym i nie nalezy myli¢ go ze zwierz¢ciem wolno zyjacym (dzikim) w rozumieniu przepisow
ustawy (zwierzgtom dzikim poswigcono rozdzial 6 ustawy, gdzie mowa m.in. o ich pozyskiwaniu w celu preparowa-
nia ich zwlok — trudno odnosi¢ te przepisy do kotow domowych). Okreslenie tzw. wolno zyjacych kotow jest jednak
naduzywane i cz¢sto wykorzystywane przez gminy do zrzucenia z siebie natozonego ustawg obowigzku zapewniania
opieki kotom bezdomnym, a co za tym idzie — zwigkszenia skali ich bezdomno$ci. Potwierdza to Gtéwny Lekarz
Weterynarii w swoim stanowisku wyrazonym pisemnie w odpowiedzi na zapytanie o problem bezdomnosci kotow:
W ocenie Gtownego Lekarza Weterynarii kluczowe dla wilasciwego zajecia sig problemem wolno Zyjgcych kotow,
o ktorych mowa w art. 1la ustawy o ochronie zwierzqt, jest stosowne ich zdefiniowanie. W ustawie o ochronie zwie-
rzqt brak jest bowiem okreslenia, do ktorego mozna byloby te zwierzeta zaklasyfikowaé, poniewaz nie sq one ani
zwierzetami bezdomnymi ani zwierzetami wolno zyjqcymi (dzikimi) w mysl definicji ustalonych w ustawie o ochronie
zwierzqt. Wynika to z faktu, ze zwierzeta te sq najczesciej efektem niekontrolowanego rozmnazania si¢ kotow bez-
domnych w warunkach niezaleznych od cztowieka. Jednoczesnie kot domowy (Felis catus) jest zaliczany do gatunkow
udomowionych i niezaleznie od tego, czy bedzie on utrzymywany w charakterze zwierzecia domowego, ucieknie, za-
blgka si¢ lub zostanie porzucony przez cztowieka, a takze niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek mial swojego wlasci-
ciela, jego status w tym zakresie nie ulegnie zmianie. Stan ten doprowadza tym samym do nagminnego, nieprawidlo-
wego utozsamiania wolno zyjgcych kotow ze zwierzetami wolno Zyjgcymi (dzikimi) przez samorzqdy, odpowiedzialne
za wdrazanie i realizowanie programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwie-
rzqt. W wielu przypadkach, wolno zZyjgce koty sq wowczas mylnie postrzegane jako dobro ogolnonarodowe, ktorym
powinno sig zapewnic¢ warunki rozwoju i swobodnego bytu zgodnie z art. 21 ustawy o ochronie zwierzqt. Powoduje

to, ze samorzqdy nie dgzq do zapobiegania bezdomnosci zwierzqt stanowiqgcej cel ww. programow, lecz utrzymujq

30 Kuszlewicz K: Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik. Wyd. Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2019, s. 117.
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populacje wolno zyjgcych kotow, usprawiedliwiajgc to dziatanie np. rzekomq skutecznoscig w kontroli gryzoni, ktora
nie znajduje naukowego potwierdzenia i nie powinna by¢ tym samym promowana.”

Orzecznictwo sagdowo-administracyjne niestety rowniez nie jest w tej kwestii jednolite. Oto przykladowe,
sprzeczne ze sobg wyroki, ktore zgota odmiennie klasyfikuja tzw. wolno zyjace koty:

- jako zwierze¢ta wolno zyjace (dzikie) w rozumieniu art. 4 pkt 21 v.0.z.:
. Nalezy zauwazyé, ze w przepisach ustawy o ochronie zwierzqt znajduje si¢ definicja ,,zwierzqt wolno zyjqcych”
(art. 4 pkt 21 u.o0.z.: , Illekro¢ w ustawie jest mowa o (...) ,,zwierzetach wolno zZyjgcych (dzikich)” - rozumie si¢ przez
to zwierzeta nieudomowione zyjqce w warunkach niezaleznych od czlowieka”). Niewgtpliwie koty sq zwierzetami,
a wiec ,,koty wolno zZyjgce” sq jednym z rodzajow ,,zwierzqt wolno zyjgcych”, ktore zostaly zdefiniowane przez
ustawodawce. Nalezy zauwazyé, ze poprzez wprowadzenie definicji prawodawca okresla kryteria pozwalajg-
ce na wyodrgbnienie pewnego zjawiska i jego identyfikacje z pojeciem zdefiniowanym przez prawodawce. Skoro
zatem koty sq zwierzgtami — to ustawowa definicja ,,zwierzqt wolno zZyjgcych” pozwala na wyodregbnienie z calej
populacji kotow — kotow wolno zZyjgcych. Wprowadzanie w tej sytuacji przez prawodawce gminnego dodatkowej
(odmiennej i rozbudowanej wzgledem definicji ustawowej) definicji ,,kotow wolno zyjgcych’ jest w istocie wprowa-
dzeniem odmiennych kryteriow wyrozniania zwierzqt wolno Zyjgcych wsrod jednego z rodzajow zwierzqt (kotow).”
(Wyrok WSA w Bydgoszczy z 17 listopada 2021 r., sygn. akt I SA/Bd 746/21); ,, Wedtug Sqdu orzekajgcego w niniej-
szym sktadzie, kotow wolno zZyjgcych —w rozumieniu u.o.z. - nie mozna zalicza¢ do zwierzqt bezdomnych z podanych
nizej przyczyn (podobnie wyr. WSA, sygn. akt II SA/Wr 504/12 i wyrok Il SA/Wr 478/13; odmiennie natomiast wyrok
WSA Il SA/Wr 394/14). (...) Pod pojeciem ,,zwierzeta wolno zZyjqce (dzikie) rozumie sig zwierzegta nieudomowione,
zyjgce w warunkach niezaleznych od czltowieka (art.4 pkt 21 ustawy). Podkresli¢ nalezy, ze zwierze wolno zyjgce
uznane zostato w ustawie o ochronie zwierzqt i na potrzeby tej ustawy jako ,,dzikie”, bez nawigzania do tego pojecia
w zoologii. Celem tej ustawy jest bowiem ochrona zwierzqgt, ktorg to opieke na terenie gminy ma zapewnic samorzqd
lokalny (gmina). W literaturze przedmiotu podaje sig, ze przewazajgca liczba kotow wolno zyjgcych w miastach uro-
dzila sie juz w warunkach wolnosciowych, poza jakgkolwiek ingerencjg cztowieka, sq to osobniki nieudomowione.
Z kolei osobnik bezdomny, wedlug art. 4 pkt 16, byl wczesniej zwierzgciem domowym lub gospodarskim, ktorego
los zwigzany byl z czlowiekiem, natomiast kot wolno zyjgcy juz takiego zwigzku nie ma, gdyz przyszedt na swiat
poza domem lub pomieszczeniami nalezqcymi do czltowieka i nie byl przez niego utrzymywany. Koty wolno zyjgce
w miescie nalezy zatem zaliczy¢ do kategorii ,,zwierzqt wolno Zyjgcych (dzikich)”, a nie ,,zwierzqt bezdomnych”,
chociaz nie mozna wykluczyc¢, ze i takie osobniki mogg wystgpowac na terenach zurbanizowanych. Na pewno zwie-
rzeta dzikie (a wigc i koty w miescie) Zyjqg w warunkach niezaleznych od czlowieka, jesli nie catkowicie, to w prze-
wazajgcej mierze. Kot wolno Zyjgcy na terenie zurbanizowanym, nie traci swojego przymiotu zwierzecia dzikiego
w rozumieniu art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie zwierzqt pomimo, ze jest on okazjonalnie lub stale dokarmiany przez
czlowieka (czesto tez sam chroni sig takze w piwnicach i innych pomieszczeniach), poniewaz w gruncie rzeczy Zyje
w warunkach juz niezaleznych od czlowieka, a fakt korzystania z dokarmiania nie powoduje, iz stal si¢ on przez to
zwierzeciem udomowionym. Oznacza to m.in. koniecznos¢ zaprzestania postugiwania si¢ w odniesieniu do wolno
zyjgcych w miastach kotow terminem ,,bezdomne”, chyba ze bezspornie zostanie ustalone, iz konkretny osobnik jest
zwierzeciem domowym lub gospodarskim , ktore ucieklo, zablgkalo si¢ lub zostato porzucone przez cztowieka.”
(wyrok WSA we Wroctawiu z 12 listopada 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 603/14)

- jako zwierzeta domowe/bezdomne:
., Przypomnie¢ trzeba, ze w art. 4 u.o.z. zawarto definicje legalne okreslajgce znaczenie poszczegolnych pojeé¢ uzy-
wanych w tejze ustawie, w tym w pkt 16 okreslenie ,,zwierzqt bezdomnych” (zwierzeta domowe lub gospodarskie
ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela
lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawaty), w pkt 17 okreslenie ,,zwierzqt domowych” (zwierzeta
tradycyjnie przebywajgce wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane
przez czlowieka w charakterze jego towarzysza), zas w pkt 21 pojecie ,,zwierzqt wolno zZyjgcych (dzikich)” (zwie-
rzeta nieudomowione zyjgce w warunkach niezaleznych od czlowieka). Zwroci¢ nalezy uwage, iz w przywolanym
powyzej stowniczku nie zdefiniowano jako odrebny znaczeniowo termin ,,koty wolno zZyjgce”, ktorego to okreslenia

uzyto w przywotywanych regulacjach art. 1la u.o.z., wskazujgc ,,opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich do-
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karmianie” jako jeden z obligatoryjnych elementow planu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt. Zdaniem Sqdu taki zabieg redakcyjny wskazuje bez wqtpienia na zamyst ustawodawcy zali-
czenia ,,wolno Zyjgcych kotow” do kategorii zwierzgt bezdomnych, a konkretnie zwierzqt domowych, ktore uciekly,
zablqgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka. W tej mierze Sqd w powyzszym skladzie podziela stanowiska
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu zawartego w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2012 r.,
sygn. akt II SA/Wr 612/12, iz zarowno uktad redakcyjny ustawy o ochronie zwierzqgt, jak tez sama definicja ,,zwierzqt
wolno Zyjgcych (dzikich)”, wedle ktorej rozumie si¢ przez to zwierzeta nieudomowione zZyjgce w warunkach nieza-
leznych od czltowieka, swiadczq o tym, ze kotow wolno zyjqcych nie mozna zaliczy¢ do kategorii ,,zwierzqt wolno
zyjgcych, czyli dzikich”. Kot wolno zZyjgcy, pomimo ze co do zasady nie przebywa w najblizszym otoczeniu cztowieka
(w mieszkaniu, na terenie zabudowan, itp.), nigdy nie stracil statusu zwierzegcia udomowionego. Tylko gwoli cieka-
wostki zoologicznej mozna podaé, ze kot domowy jest gatunkiem ssaka z rodziny kotowatych (lacinska nazwa Felis
catus), udomowionym kilka tysigcy lat temu, zas do kotow dzikich, Zyjgcych w naturalnym srodowisku na terenie Pol-
ski, zaliczy¢ mozna jedynie rysie i zbiki (takze mieszance zZbikow z kotami domowymi).” (wyrok WSA we Wroctawiu
z 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 394/14)

- jako odre¢bna kategorig:
. postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 1la ust. 2 pkt 2 zwrotem ,,koty wolno zyjqce” wskazuje wyraznie, ze usta-
wodawca dopuszcza istnienie takze takich populacji kotow, ktore podlegajq regulacji wiasciwej nie dla zwierzqt
domowych (w tym bezdomnych), lecz zwierzqt wolno zZyjgcych. Wyklucza to utozsamianie ,,kotow wolno zyjqcych”
ze zwierzetami ,,domowymi” (a tylko te mogg by¢ w rozumieniu ustawy ,,bezdomne”), a takze wyklucza odroz-
nianie ,,kotow wolno zZyjgcych” od ,,zwierzqt wolno zyjgcych.” (wyrok WSA w Gliwicach z 27 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt IT SA/GI 118/17)

W literaturze przedmiotu rowniez funkcjonujg odmienne interpretacje:
,,Do kategorii zwierzqt bezdomnych nie zalicza si¢ kotow wolno zyjgcych, o ktorych mowa w art. 1la ust. 2 pkt 2 u.o.z.
Koty te powinny by¢ zaliczane do zwierzgt wolno Zyjgcych (dzikich).”™
,hie podzielam poglgdu jakoby koty wolno zZyjgce miescily si¢ w definicji zwierzqt wolno zyjgcych (dzikich)
z art. 4 pkt 21. Mimo jezykowej analogii (,,wolno zZyjgcy”) nie sposob bowiem uznaé, ze do kotow wolno zyjgcych
stosuje sig przepisy rozdziatu 6 (art. 22 i 22a u.o0.z.). Regulujg one bowiem kwestie pozyskiwania zwierzgt wolno
zyjgcych w celu preparowania ich zwlok, a nastgpnie uczynienia kolekcji z tych zwlok. Trudno sobie wyobrazic,
ze intencjq ustawodawcy, ktory w 2012 r. wprowadzil do ustawy kategorig kotow wolno Zyjgcych, byto poddanie
postegpowania z tymi zwierzetami przepisem regulujgcym preparowanie zwlok ™

Sady administracyjne stusznie podkreslaja w swoich wyrokach, ze gminy nie posiadajg kompetencji do two-
rzenia w programach definicji kotdow wolno zyjacych. Niejednokrotnie podejmowane przez gminy tego typu proby,
rozmaite interpretacje statusu kotow oraz bardzo czg¢ste w gminach catkowite pomijanie kategorii kotoéw bezdom-
nych dowodzg jednak, jak bardzo powazny jest problem niedostatecznej regulacji na poziomie ustawowym kwe-
stii kota domowego jako gatunku oraz sposobow postepowania z jego poszczegélnymi grupami/osobnikami.
Brak jasnych regulacji i kryteriow powoduje nie tylko roznorodne i rozbiezne interpretacje prawa, ale w praktyce
pozbawia znaczng cz¢$¢ kotdw naleznej im opieki — czy to w schroniskach, czy na wolnosci. Z licznych obserwacji
i doswiadczen wynika bowiem, ze gminy niestety czgsto wybieraja rozwigzania tansze i wygodniejsze, a czasami
nawet zadne, zapewniajac kotom ,,swobodny byt”, o ktorym mowa w art. 21 u.0.z., rozumiany tu jako pozostawienie
na wolnosci bez jakiejkolwiek ingerencji i opieki — tak, jak zwierzat dzikich.

Podobny odsetek gmin (23,3% gmin niezapewniajagcych miejsca w schronisku bezdomnym kotom,
a 10,4% wszystkich gmin) twierdzi, ze na ich terenie bezdomne koty nie wystgpuja weale. Mozna wyobrazi¢ sobie
oczywiscie hipotetyczng sytuacje, gdzie na terenie malej, wiejskiej gminy w danym roku nie wystgpi koniecznos¢ za-
pewnienia opieki zadnemu bezdomnemu kotu, gdyz koty mieszkaja w domach Iub gospodarstwach, a pozostate zyja
na wolnoéci i pozostaja pod opicka tej gminy w srodowisku bytowania. Zaden z mieszkancow nie zgtasza znalezienia

bezdomnego kota oraz koniecznosci odtowienia go i umieszczenia w schronisku. Gmina wobec tego moze sadzic,

31 Kruk E. (red.), op. cit., komentarz do art. 11 v.0.z. — punkt 3, dostgp LEX
32 Kuszlewicz K.: Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, op. cit., s. 118.
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ze problem bezdomnosci kotow jej nie dotyczy. Nalezy sobie jednak zada¢ pytanie, czy w rzeczywistosci w takiej
gminie nie ma ani jednego bezdomnego kota, czy kazdy kot przebywajacy na jej terenie ma wiasciciela lub jest objety
opieka jako tzw. wolno zyjacy? Czy kazdy kot przebywajacy lub przychodzacy na teren gospodarstwa jest wlasnoscia
danego rolnika, jesli ten go nakarmi czy udostepni jako schronienie budynki gospodarcze? Podobnie, czy kazdy kot
korzystajacy z miejsc dokarmiania kotow tzw. wolno zyjacych, na pewno zalicza si¢ do tej kategorii? Czy gmina
doktada nalezytych staran, by ten status zweryfikowac i jakie przyjmuje w tym celu kryteria? Czy kazde kocig
urodzone przez kotke w takiej stodole, czy tez w zaroslach obok stodoty, automatycznie zyskuje status zwierzecia
wiascicielskiego Iub wolno zyjacego? Czy status ten jest oczywisty i niezmienny oraz czy mozemy z cata pewnoscia
i w kazdym przypadku go zweryfikowa¢, a konkretnego kota zaklasyfikowa¢ do okreslonej kategorii? I wreszcie,
czy mozemy lub powinni§my ten status zmienia¢, wplywajac na miejsce zycia danego kota, a jezeli tak, to na jakich
zasadach i jakie kryteria przyjmujac? I ostatnie, najwazniejsze pytanie. Czy, nawet jesli zatozymy, ze w danej gminie
dotychczas nie pojawit si¢ zaden bezdomny kot, zwalnia to gmin¢ z odpowiedzialnosci i obowiazku ujgcia w pro-
gramie procedury postgpowania w razie wystapienia takiej sytuacji w przysztosci? Przeciez ustawodawca obliguje
gminy do zapewnienia miejsca w schronisku dla bezdomnych zwierzat (nie pséw). Zwierz¢ bezdomne definiowane
jest w ustawie jako domowe lub gospodarskie, ktore utracito dom, za§ domowe — jako tradycyjnie przebywajace wraz
z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze
jego towarzysza. Oznacza to bez zadnej watpliwosci, ze kot, ktory uciekt, zabtakal si¢ lub zostat porzucony przez
cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia jego wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawat,
jest w rozumieniu przepisow ustawy zwierzeciem bezdomnym.

Okazuje si¢ jednak, ze prawie polowa gmin w Polsce nie realizuje tego obowigzku. Dlaczego umyka to or-
ganom nadzorczym? Ot6z gminy w swoich programach wpisuja, ze zapewniajg miejsce w schronisku bezdomnym
»Zwierzgtom”, a w rzeczywistosci do schronisk wywoza wylacznie psy. Jednym z powodow bywa to, ze wiele pol-
skich schronisk nie przyjmuje kotow, a ustawa nie przewiduje mozliwosci zapewnienia kotom opieki w innym miej-
scu niz schronisko. Gminy z kotami radzg sobie zatem na inne sposoby, nie radza sobie wcale lub w ogdle nie do-
strzegaja problemu. Uzyte za§ w programie okreslenie ,,zwierzeta” jest legalne, powoduje, ze organ nadzorczy, jakim
jest wojewoda, czy nawet sad administracyjny, nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty, zas jej
faktycznej realizacji nie kontroluje juz zaden organ, co zostalo oméwione szerzej w poprzednim rozdziale.

Systemowy problem niezapewniania miejsc w schroniskach bezdomnym kotom potwierdza rowniez NIK
w swoim raporcie z kontroli samorzadow: ,, Sposrod 14 jednostek objetych kontrolg ponad potowa gmin programowo
nie zapewniala miejsca w schronisku dla zwierzqt bezdomnym kotom, a w konsekwencji - opieki w podobnym zakresie
jak psom. Zapewnienie miejsca w schronisku, gdzie nalezy m.in. prowadzi¢ obligatoryjng sterylizacje albo kastracje,
dotyczy wszystkich bezdomnych zwierzqt - zarowno kotow, jak i psow. Jako przyczyneg podawano przede wszystkim
brak bezdomnych kotow.”* |, Zapewnienia ze strony wladz (...) w tej sprawie okazaly si¢ jednak nieprawdziwe -
w 2023 r. do urzedu gminy wplyngt wniosek o objecie opiekq przebywajgcych na jej terenie bezdomnych i podrzuca-
nych kotow. Gminy mialy rowniez problem z okresleniem zakresu obowigzkowej opieki nad kotami wolno zyjgcymi.”

NIK réwniez wykazata, ze ,, W przypadku kotow istnieje problem z rozréznieniem kotow wlascicielskich, bez-
domnych i wolno Zyjgcych. Te ostatnie nie majq definicji ustawowej, bywajq mylone ze zwierzetami dzikimi (wolno
zyjgcymi), ktorymi zgodnie z ustawq sq zwierzeta nieudomowione zyjqce w warunkach niezaleznych od cztowieka
(art. 4 pkt 21 uoz). Koty wolno zyjgce nie sq zwierzetami bezdomnymi w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzqt. Nie
nalezy ich wytapywacé i wywozi¢ do schronisk, wyjqtek stanowi sytuacja, gdy zwierze stwarza powazne zagrozenie
dla ludzi lub innych zwierzqgt, a takze w zwigzku z realizacjg opieki nad nimi (np. opieka weterynaryjna, w tym lecze-
nie, wykonanie sterylizacji lub kastracji zwierzqt w gminie stuzqcych ograniczeniu ich populacji). Z kolei kotom bez-
domnym nalezy zapewnic¢ miejsce w schronisku dla zwierzqt, gdzie obowigzkiem jest m.in. ich ubezplodnienie. Poza
prawnymi problemami, trudnosci moze sprawiaé faktyczne ustalenie, do ktorej grupy nalezy zaliczy¢ kota: czy to

zwierze wychodzgce wiascicielskie, czy kot porzucony (bezdomny), czy wolno zyjgcy. Zwlaszcza ze roznice pomigdzy

3 Raport NIK, op. cit., s. 25

3* Omowienie wynikow kontroli NIK pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych (P/24/093),
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezdomnosc-zwierzat.html
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tymi grupami sq plynne. Rzutuje to na sposob okreslenia opieki nad tymi zwierzetami w programach, w ktorych nie
rozroznia si¢ ww. grup.”

Istnieje jeszcze jeden, bardzo istotny problem, a mianowicie, ze status kota jest nieoczywisty, plynny
i zmienny w czasie. Cz¢$¢ sposrod kotow tzw. wolno zyjacych daje si¢ oswoic i, trafiajgc do nowych doméow, gdzie
otrzymuja wlasciwa opieke i socjalizacje, staja si¢ kotami w petni domowymi, potrafigcymi nawigza¢ silng wigz
ze swoim opieckunem. Podobnie jest z koci¢tami rodzacymi si¢ jako tzw. wolno Zyjace — oswajane z obecnoscia
cztowieka niczym nie roznia si¢ od kotoéw domowych. Z kolei koty, ktore utracity dom wskutek porzucenia czy zagu-
bienia i staty si¢ bezdomnymi, czasem moga ,,dzicze¢” i odczuwac lgk przed cztowiekiem, a w konsekwencji zasilaé
szeregi kotow tzw. wolno zyjacych. Stad wniosek, ze koty tzw. wolno Zyjace same w sobie nie stanowig trwale od-
rebnej kategorii kotow. Koty roznig si¢ przede wszystkim pod wzgledem stopnia oswojenia i socjalizacji oraz indy-
widualnych doswiadczen. Obowiazujace regulacje prawne natomiast za tym zjawiskiem nie nadazaja i nie stanowia
wytycznych ani sposobu radzenia sobie z problemem kotow.

Kolejnym problemem jest natura i fizjologia kota domowego, dla ktérego umieszczenie w przepelnionym
schronisku nie zawsze jest najlepszym rozwiagzaniem i ktory nie radzi sobie w nim tak dobrze, jak pies. Stres, obni-
zona odporno$¢, zapadalno$¢ na choroby (zakazne i inne, w tym zaburzenia natury psychicznej), terytorializm, inna
niz u psoéw struktura spoleczna, a takze szereg innych czynnikoéw, powoduja, ze $miertelno$¢ kotow w schroniskach
dla zwierzat jest duza. Niewykluczone, ze wyzsza niz w tej symbolicznej stodole.

Czy musimy jednak koniecznie kategoryzowac¢ przedstawicieli Felis catus i przyporzadkowywac ich na state
do konkretnych grup? Czy zawsze takie szufladkowanie wychodzi kotom i ludziom na dobre? Co zatem robi¢ z kota-
mi, jak je rozrézniacé, jakie podejmowac dziatania i jakie formy pomocy zapewniaé poszczegélnym przedstawicielom
gatunku? Odpowiedz na te wszystkie pytania z calg pewnoscia brzmi: to zalezy. A rozwijajac ja, nalezatoby wskazac
mozliwosci, kierunki oraz konkretne wytyczne dla 0sob, organow i podmiotow, ktore stajg w obliczu tego problemu,
ze $wiadomosciag ograniczonych kompetencji i mozliwosci, w tym réwniez finansowych, niektorych z nich. Propo-
zycje rozwigzan stowarzyszen zrzeszonych w ramach projektu sPrawa Bezdomnych Zwierzat zostana przedstawione

w dalszej czgsci raportu.

11.2.7. Problem bezdomnos$ci czasowej

Gminy zostaly zapytane rowniez o to, co robig ze zwierzetami, ktore czasowo utracity wtasciciela (np. wsku-
tek jego dlugotrwalej hospitalizacji, pozbawienia wolnosci, itp.), jesli nie ma nikogo, kto mogltby przeja¢ opieke
nad zwierzgciem — jak radzg sobie z problemem tzw. bezdomnosci czasowej. Pojawiaty si¢ nastgpujace odpowiedzi:

- oddajg zwierz¢ do schroniska (w tym cze$¢ gmin wskazata, ze na koszt wlasciciela),

- poszukuja czlonkéw rodziny, spadkobiercow, sasiadow, ktorzy mogliby przejac opieke,

- przekazuja do domow tymczasowych, wolontariuszy, organizacji spotecznych,

- utrzymuja w gminnych kojcach, punktach przetrzymywania, przytuliskach,

- utrzymuja w zakladach weterynaryjnych, gospodarstwach rolnych badz u podmiotow odtawiajacych,
z ktorymi wspotpracuja, rzadko hotelach,

- dokarmiajg zwierze w miejscu jego pobytu za posrednictwem pracownikow urzedu, GOPS, sasiadow,
sottysow — gmina zapewnia karme,

- korzystaja z procedury okreslonej w art. 7 u.o.z., tj. decyzji wojta/burmistrza/prezydenta miasta o cza-
sowym odbiorze zwierzecia (na podstawie zakwalifikowania pozostawienia zwierzgcia bez opieki jako
porzucenia lub utrzymywania bez wody, pokarmu) lub doprowadzaja do zrzeczenia si¢ zwierzecia przez
wlasciciela lub jego przepadku — w celu mozliwosci umieszczenia go w schronisku,

- poszukujg nowych opiekunow, przekazuja do adopcji,

- nie podejmuja zadnych dziatan z uwagi na to, ze opieka nad zwierzgtami posiadajacymi wlasciciela wy-
kracza poza obowiazki gminy, a rola wlasciciela jest zapewnienie opieki zastepczej,

33 Raport NIK, op. cit., s. 26
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- kazdy przypadek jest rozpatrywany indywidualnie,

- najwigcej gmin udzielito jednak odpowiedzi, Zze nie majg okreslonego sposobu postepowania w takich

sytuacjach, poniewaz na ich terenie nie byto tego typu przypadkow.

Z powyzszego wynika, ze, w zwigzku z brakiem okreslonej przepisami procedury, gminy wypracowaly bar-
dzo rézne metody postgpowania ze zwierzgtami, ktore czasowo utracity wlasciciela, badz nie jest on w stanie spra-
wowac¢ nam nimi opieki. Niektore gminy okreslaja to jako problem i dodatkowe koszty, zwlaszcza w przypadku
koniecznosci leczenia takiego zwierzgcia, inne mowia wprost, ze jest to luka w przepisach z uwagi na brak wyraznej
podstawy prawnej. Ponadto, w odpowiedziach widoczna jest znaczaca rozbieznos¢ interpretacji — cz¢$§¢ gmin jest
zdania, ze zwierzgta, ktore formalnie posiadaja wiasciciela, nie stanowig zwierzat bezdomnych, inne gminy zas od-
wrotnie — kwalifikuja je jako zwierzgta bezdomne i zapewniaja, przynajmniej czasowa, opieke. Przyktadowo, jedna
z gmin o$wiadczyla:

., Nie mielismy takiego przypadku, ale jesteSmy na to przygotowani - mamy odpowiednie zapisy w Programie
we 151 16. (15. 1 Gmina zapewnia miejsce w schronisku zwierzetom, ktorych wlasciciel/opiekun zmart lub nie moze
sprawowac opieki z przyczyn od niego niezaleznych, maksymalnie przez okres 3 miesiecy (np. w przypadku prze-
bywania w szpitalu lub w areszcie). 2. Po okresie wskazanym w ust. 1 spadkobiercy lub wiasciciel zwierzecia bgdz
osoba lub organizacja przez niego wskazana odbierze zwierze. 3. Jezeli po osobie zmarlej nie zostali spadkobiercy
bgdz zwierze nie zostanie odebrane przez spadkobiercow albo jego wiasciciela/opickuna po okresie wskazanym
w ust. 1 stosuje sig przepisy kodeksu cywilnego. § 16. 1. Osoba, ktora uprawdopodobni swojg trudng sytuacje zycio-
wq, moze trwale przekazac schronisku zwierze pozostajgce pod jej opiekq (trwata niemoznos¢ sprawowania opieki
przez wlasciciela/opiekuna zwierzecia). 2. Przekazanie zwierzecia wymaga zlozenia w Urzedzie oSwiadczenia o trud-
nej sytuacji zZyciowej i podpisania umowy o nieodplatnym przekazaniu wiasnosci zwierzecia Gminie. 3. Zwierze
przekazane Gminie moze zosta¢ oddane do adopcji.).”

Pytaniem pozostaje, czy powyzszy, przyktadowy zapis w programie jednej z gmin, wobec braku doprecyzowania
przepisow, nie zostatby przez niektore organy nadzoru czy sady administracyjne uznany za naruszenie przepisow

prawa czy przekroczenie upowaznienia ustawowego.

11.2.8. Zapewnienie zwierzetom miejsca w schronisku — trudnos$ci wskazywane przez gminy

Gminom zadano réowniez pytanie dodatkowe o trudnosci, jakie napotykaja podczas realizacji zadania po-
legajacego na zapewnieniu bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat. Odpowiedzi udzielito
558 gmin®*, sposrod ktorych 40% odpowiedziato, ze nie ma trudnosci z realizacjg tego obowigzku. W pozostatych
60% odpowiedzi gminy najczgsciej wskazywaty na nastgpujgce problemy:

- brak schronisk chetnych do wspotpracy, brak miejsc w dostgpnych schroniskach (réwniez z powodu ogra-
niczen natozonych nowym rozporzadzeniem schroniskowym), brak schronisk w poblizu, np. w powiecie,
co rodzi konieczno$¢ wywozenia zwierzat na znaczne odleglosci,

- trudnosci finansowe w gminie oraz wysokie/rosngce koszty utrzymania zwierzat w schroniskach,

- brak schronisk przyjmujgcych koty, trudnosci w szukaniu innych miejsc opieki.

Ponadto gminy zwracaty uwagg na:

- brak jasnych przepiséw i konkretnych regulacji dot. np. bezdomnosci czasowej, kwestii wlasnosci zwierzat,

- brak miejsc dla innych gatunkéw zwierzat, w tym egzotycznych czy IGO,

- brak domow tymczasowych, wolontariuszy, przepelnione organizacje spoteczne,

- brak obowiazkowego znakowania zwierzat,

- duza/zwigkszajaca si¢ liczba bezdomnych, porzuconych*, btakajacych si¢ zwierzat, w tym takze kotow,

- egzekwowanie kosztéw poniesionych przez gminy od wihascicieli zwierzat na zapewnienie opieki,

- nieodpowiedzialnos$¢ ludzi — niedopilnowanie zwierzat, porzucenia, tapanie dzikich,

- braki kadrowe, mnogos¢ innych zagadnien,

W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nicobj¢te wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudno$ci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktérych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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za mato chetnych na adopcje zwierzat,

- zgloszenia z prosba o przyjecie zwierzat od wlascicieli (z uwagi np. na alergig, przeprowadzke, agresjg, itp.),

- problem ze znalezieniem lekarza weterynarii $wiadczacego ustugi catodobowo,

- zwierze¢ta podrzucane na teren gminy z innych miejsc.
* , Porzucanie zwierzqt to jedno z najczesciej popelnianych przestgpstw wymienionych w (...) u.o.z. Jednoczesnie
Jjest to czyn, ktory nierzadko, chociazby ze wzgledu na trudnosci w wykryciu sprawcy, pozostaje bezkarny. Rowniez
swiadomos¢ spoleczenstwa w tym zakresie nie jest zadowalajgca — o ile bowiem wigkszos¢ 0sob zdaje sobie sprawe,
Ze znamiona przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami wypetniajg takie zachowania, jak niepotrzebne zabijanie,
okaleczanie, glodzenie czy przecigzanie, o tyle kwestia ta nie jest oczywista w przypadku porzucania. Watpliwosci
te mogq stac sig jeszcze wigksze w Swietle problemow, jakie stwarza stosowanie w praktyce przepisow sankcjonujq-
cych porzucanie zwierzqt. Na tym tle pojawia sie bowiem wiele kontrowersyjnych sytuacji, do ktorych niejednolicie
podchodzi judykatura, doktryna, a takze instytucje zajmujgce si¢ ochrong zwierzgt. Charakterystycznym i czesto
spotykanym dylematem jest chociazby to, czy znamiona porzucenia zwierzgcia sq spetnione w przypadku, gdy wla-
Sciciel oddaje zwierze do schroniska. Z punktu widzenia prawa karnego roznie ocenia sig takze inicjatywy tworzenia
tzw. ,,okien zZycia” dla zwierzqt, stwarzajqcych de facto mozliwos¢ pozbycia sig ich.””
Za wartg publikacji uznano réwniez odpowiedz jednej z gmin:
1. Brak schronisk dla zwierzqt dziatajgcych legalnie, m.in. posiadajgcych weterynaryjny numer identyfikacyjny,
w ogalnosci (Srednio jedno schronisko przypada ponad 100 gmin). 2. Niecheé duzej czesci schronisk do podpisywania
umow z gminami innymi, niz te, ktore schronisko ufundowaly. 3. Nie mozna si¢ kontaktowac bezposrednio z LEGAL-
NYMI schroniskami, poniewaz nie wiadomo, ktore to sq. Brak na stronie Gtownego Inspektoratu Weterynarii listy
schronisk posiadajqcych weterynaryjny numer identyfikacyjny (inspekcja ma obowigzek publikowaé, ale schroniska
publikuje na co najmniej dwoch roznych listach, w tym na liscie podmiotow, w ktorych wykorzystuje si¢ produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego tj. symbol 86 - podmiot wpisany na jedng nie jest widziany na drugiej. Ponadto
brak regularnej aktualizacji danych w rejestrze dzialalnosci regulowanej prowadzonej przez GIW. Np. schronisko
we (...), w grudniu 2022 r., nie widnialo na zadnej z opublikowanych list, ale po telefonie do PIW we (...) okaza-
to sie, ze ma nadany numer weterynaryjny. 4. Niecheé schronisk do przyjmowania innych zwierzgt niz psy i koty.
Brak rozwigzan prawnych lub systemowych co robi¢ z innymi zwierzetami. 5. Po wejsciu w zycie nowych przepisow
4. ,,Szczegolowe wymagania weterynaryjne dla prowadzenia schronisk dla zwierzqt” bedzie jeszcze mniej schro-
nisk, poniewaz czes¢ podmiotow nie zdgzy lub nie bedzie w stanie spetni¢ warunkow okreslonych w Rozporzqdzeniu
np. dotyczqce catodobowej opieki. 6. Zgodnie z ustawqg o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczanie chorob za-
kaznych zwierzqt schronisko otrzymuje weterynaryjny numer identyfikacyjny w oparciu o ztozony wniosek, a nie
po weryfikacji warunkow w nim obowigzujgcych przez PIW, co oznacza, Ze podmioty niedostosowane do utrzymania
zwierzqt tez mogq sig postugiwac weterynaryjnym numerem identyfikacyjnym. 7. Problem z utrzymaniem zwierzqt
w schronisku; przy stawce dziennej schronisku brak motywacji do wyadoptowywania zwierzqt, przy stawce jedno-
razowej obawa, ze zwierzeta mogq by¢ w zlych warunkach np. karmione gorszq karmg, nieodpowiedniq dla zdro-
wia. 8. Problem z utrzymaniem zwierzqt odebranych na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierzqt (orzecznictwo
kwestionuje stawki dzienne lub jednorazowe za utrzymanie i wymaga, aby wydatki poniesione na zwierze byly we-
ryfikowalne, realne i uzasadnione - W wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 19 lutego 2020 r. 11 SA/Go 863/19 zostal wyrazony poglqd, iz ,, Nie sposob uznaé za sprawiedliwe obcigzanie
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zwierzqt kosztami nieznajdujqcymi faktycznego uzasadnienia i wynika-
Jjgcymi wylgcznie z zaakceptowania przez organ administracji stawek za utrzymanie zwierzqt arbitralnie ustalonymi
przez podmiot, ktoremu je przekazano. W zwiqzku z powyzszym z akt sprawy winno wynika¢ sposob obliczenia
kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia odebranych zwierzqt i wyliczenie to musi podda¢ si¢ wery-
fikacji.” (por. np. wyroki WSA: w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. 11 SA/Ld 143/18; w Opolu z dnia 1 grudnia
2015 r., sygn. II SA/Op 461/15; w Olsztynie z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. Il SA/Ol 815/13; w Szczecinie z dnia
6 listopada 2013 r., sygn. 11 SA/Sz 965/13 i inne).”

37 Lizak A.: Porzucanie zwierzqt w $wietle prawa karnego. Teoria i praktyka. W: Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2017/5, ISSN 1689-9601,
https://ruj.uj.edu.pl/entities/publication/602001e6-f5{8-46f3-a032-04f189bc8a0f
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I1.2.9. Zapewnienie zwierz¢tom miejsca w schronisku — podsumowanie

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii realizacji przez gminy zadania polegajacego na za-

pewnianiu bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 1 u.0.z.), sa:

L.

W Polsce, zwlaszcza w niektorych rejonach (m.in. wojewddztwa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie i Iu-
buskie, ale i inne), istnieja klopoty z dostgpnoscia schronisk (zwlaszcza wpisanych do rejestrow podmio-
tow wykonujacych dziatalno§¢ nadzorowang przez IW) lub miejsc dla zwierzat w schroniskach, co rodzi
problemy ze znalezieniem wykonawcy programu, konieczno$¢ wywozenia zwierzat na znaczne odlegtosci
(35,7% gmin przekazuje zwierzgta do schronisk zlokalizowanych dalej niz 50 km), brak konkurencyjnosci
mogacy powodowac wzrost koszow dla gmin lub pogorszenie warunkow dla zwierzat, a czasami takze
koniecznos¢ przetrzymywania zwierzat w miejscach innych niz schroniska, pozostajacych poza nadzorem
IW. Wynika to oczywiscie z nadmiaru zwierzat stajacych si¢ bezdomnymi. Istniejg schroniska przyjmu-
jace zwierzeta nawet od kilkudziesigciu samorzadow (najwiecej: 75, 67, 64, 60 1 57 — wedtug wskazan
samych gmin). Srednio w jednym polskim schronisku umieszczane sg zwierzeta bezdomne z 11 gmin, za$

na jeden powiat przypada zaledwie 0,6 schroniska.

Z powodu utrzymujacej si¢ wysokiej skali bezdomnosci zwierzat, na zapewnienie bezdomnym zwierze-
tom miejsca w schroniskach gminy wydaja prawie 75% $rodkéw przeznaczanych na realizacjg¢ programow,
a wraz z odtawianiem, obligatoryjng kastracja w schroniskach i poszukiwaniem wtascicieli — prawie 90%
(wedhug danych przekazanych z gmin w 2022 roku byta to kwota prawie 250 mln z1), co nie pozwala
na wykonywanie na odpowiednim poziomie pozostatych zadan obj¢tych programami, a przede wszystkim
na realne zapobieganie bezdomnos$ci. Gminy lecza skutki bezdomnosci, nie zwalczajac w wystarczajacym

stopniu jej przyczyn.

Prawie potowa (44,6%) gmin Polski nie zapewnia miejsc w schroniskach bezdomnym kotom, pomimo
obowigzku wskazanego w art. 11a ust. 2 pkt 1 u.o.z. Wiele polskich schronisk nie przyjmuje kotoéw, nie
jest przystosowanych do ich przetrzymywania i nie zapewnia im odpowiednich warunkow. Ustawa,
w art. 11 ust. 3, zabrania odlawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku
dla zwierzat, ktory to przepis stanowi hamulec w podpisywaniu przez gminy umoéw z innymi miejscami
opieki dla kotow, np. organizacjami czy podmiotami prowadzacymi azyle, kociarnie, osobami fizycznymi
bedacymi domami tymczasowymi, itd. Cze¢$¢ gmin niestusznie traktuje koty bezdomne jak zwierzeta
wolno zyjace (dzikie) lub w ogole nie dostrzega ich bezdomnosci. Problem potgguje niejasny status kota
w przepisach u.0.z., a przede wszystkim pojawiajace si¢ w art. 11a ust. 2 pkt 2 okreslenie tzw. wolno zyja-
cych kotow, a takze trudno$ci w rozréznianiu poszczegolnych grup kotéw. Brak jasnych regulacji i kryte-
riow powoduje nie tylko rozbiezne interpretacje prawa, ale w praktyce pozbawia znaczng cz¢s$¢ kotow na-

leznej im ze strony gmin opieki albo jej cigzar przerzucany jest na organizacje spoteczne i osoby prywatne.

. Istnieje rowniez problem z zapewnieniem miejsca dla zwierzat domowych innych gatunkow niz psy i koty

— zaledwie 12,3% gmin zadeklarowato zapewnianie im miejsca w schronisku.

Czg¢$¢ gmin nienalezycie sprawuje kontrole nad dalszym losem zwierzat przekazywanych przez nie
do schronisk, bazujac przede wszystkim na przekazywanej dokumentacji i kontakcie telefonicznym. Pra-
wie 1/3 gmin o$wiadczyta, ze w ogodle nie kontroluje schroniska, do ktérego przekazuje zwierzeta.

Zdarza sig, ze schroniska, pomimo obowiazku, nie znakuja elektronicznie przyjmowanych zwierzat.
Jednym ze wskazywanych tego powodow jest odbior zwierzgcia przez wiasciciela przed ukoncze-

niem kwarantanny.
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7. Nieuregulowana pozostaje kwestia tzw. bezdomnos$ci czasowej oraz odpowiedzialnosci i kosztow sprawo-
wania opieki nad zwierzetami osob, ktore czasowo zostaly pozbawione mozliwosci sprawowania jej 0so-
biscie, np. osadzonych w areszcie czy zaktadzie karnym, osob samotnych niespodziewanie i dtugotrwale
hospitalizowanych lub umieszczonych w domu pomocy spolecznej, itd.

8. Gminy skarzg si¢ na brak podstaw do skutecznego egzekwowania od wiascicieli kosztow odtowienia
i umieszczenia w schronisku ich zwierzat. Ma to swoje zrédto w braku powszechnego obowigzku elek-
tronicznego znakowania psow i kotow oraz niewielkiego zakresu odpowiedzialno$ci wlascicieli zwierzat
okreslonego w przepisach prawa. Ponadto problemem jest utrzymujaca si¢ duza liczba zwierzat stajacych
si¢ bezdomnymi, co generuje dla gmin ogromne koszty, przy braku zapewnienia jakiegokolwiek finanso-

wania zewngtrznego. Gminy w duzej mierze ponosza skutki nieodpowiedzialnosci wlascicieli zwierzat.
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I1.3. Opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie
— art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o0.z.

I1.3.1. Definicja opieki

Wielki stownik jezyka polskiego PAN definiuje opieke jako ,,zajmowanie si¢ jakgs osobg lub rzeczg w taki
sposob, zeby bylo jej dobrze lub zeby byta w dobrym stanie”*. Ogdlnie rozumiana jest jako dbanie o kogo$, udzielanie
mu pomocy, zaspokajanie jego potrzeb fizycznych i psychicznych w celu zachowania przez niego zdrowia i rownowa-
gi, zarowno biologicznej, jak i emocjonalnej oraz zapewnienia prawidlowego rozwoju.

W przypadku zwierzat poprzez opieke rozumie si¢ dzialania majace na celu zapewnienie i utrzymanie ich
dobrostanu. Zgodnie z definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (World Organisation for Animal Health
— WOAH) z 2008 roku, dobrostan zwierzat oznacza stan fizyczny i psychiczny zwierzecia w odniesieniu do warun-
kéw, w ktorych zyje i umiera.” Zasady przewodnie, ktérymi kieruje si¢ WOAH w pracy nad dobrostanem zwierzat
ladowych, obejmujg tzw. ,,pig¢ wolnosci”. Opracowane w 1965 r. i powszechnie uznawane ,,pig¢ wolno$ci” opisuje
oczekiwania spoteczenstwa co do warunkow, w jakich zwierzgta powinny zy¢ pod kontrolg cztowieka, a mianowicie:

- wolnos$¢ od gtodu, niedozywienia i pragnienia,

- wolnos$¢ od strachu i cierpienia,

- brak stresu cieplnego i dyskomfortu fizycznego,

- wolnos$¢ od bdlu, urazoéw i chordb,

- wolno$¢ wyrazania normalnych wzorcéw zachowan.

Zapewnienie dobrostanu zwierzat stanowi rdéwniez najwazniejszy cel u.0.z. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy
cztowiek jest winien zwierzetom, jako istotom zyjacym, zdolnym do odczuwania cierpienia, poszanowanie, ochrong
i opieke. Powinny one by¢ realizowane zgodnie z zasada humanitarnego traktowania (art. 5), ktore rowniez zostato
zdefiniowane w o.u.z. — jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajagce mu opieke i ochrong
(art. 4 pkt 2).

Potocznie opieke nad zwierzgtami domowymi rozumie si¢ jako zespot dziatan majgcych na celu zapewnie-
nie ich dobrego samopoczucia, zdrowia i bezpieczenstwa. Obejmuje to troske o ich podstawowe potrzeby, jak za-
pewnienie wlasciwego zywienia, opieki weterynaryjnej i profilaktyki zdrowotnej, schronienia, czystosci i higieny,
aktywnosci fizycznej i umystowej, zapobieganie ich bezdomnosci (rozumiane jako m.in. $wiadome podejmowanie
decyzji o posiadaniu zwierzecia, zapobieganie ucieczkom, znakowanie, kontrola ptodno$ci, odpowiedzialne hodow-
le), a takze zapobieganie ich negatywnemu wptywowi na ludzi, inne zwierzgta i sSrodowisko — unikanie problemow
behawioralnych, socjalizacj¢ oraz nadzor i odpowiedzialnosé¢ cztowicka za jego zwierze.

Jednym z gatunkéw zwierzat domowych, najczgsciej — obok psow — utrzymywanym w domach jako zwierzg
towarzyszace, jest kot domowy Felis catus. Przestrzegania powyzszych zasad powszechnie oczekuje si¢ zatem row-
niez od opiekundéw zwierzat tego gatunku. Jesli kot posiada wtasciciela, odpowiedzialnym za zapewnienie mu opieki
pozostaje, rzecz jasna, wlasciciel. W przypadku kotow, ktore wilasciciela nie posiadaja, tj. bezdomnych oraz pozo-
stajacych w §rodowisku jako tzw. wolno zyjace, polski ustawodawca w art. 11a ust. 2 uv.0.z. (j. w ramach programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat), jako odpowiedzialne za sprawowa-
nie nad nimi opieki, wskazal gminy. ,, W wypadku dwoch pozostatych grup na poczqtek nalezy wskazaé, ze podsta-
wowymi celami i zasadami, ktorych urzeczywistnianiu stuzy¢ majg przepisy u.o.z., sq przede wszystkim minimali-
zacja cierpien zwierzqt (przez zagwarantowanie ich dobrostanu) i ich humanitarne traktowanie. Jest to zalozenie,
od ktorego nalezy wyjs¢ przy konkretyzacji obowigzkow gminy wobec zwierzgt, w tym miejscu konkretnie wobec
kotow.” Pomimo aktualnie przyjetego podziatu kotow na wskazane kategorie, pamietaé przede wszystkim nalezy,

ze s3 to nadal przedstawiciele tego samego gatunku, posiadajacy takie same podstawowe potrzeby biologiczne, psy-

38 https://wsjp.pl/haslo/podglad/3753/opieka
3 https://www.woah.org/en/what-we-do/animal-health-and-welfare/animal-welfare/

4 Mus$ A., Hajduk A.: Obowigzki gmin i miast wobec zwierzgt. Wyd. Studio NOA, Uniwersytet Slaski, Katowice 2022,
https://doi.org/10.34916/amah-ogimwz.2022, s. 82



 https://wsjp.pl/haslo/podglad/3753/opieka
 https://www.woah.org/en/what-we-do/animal-health-and-welfare/animal-welfare/
https://doi.org/10.34916/amah-ogimwz.2022
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chofizyczne. Bez wzgledu zatem na przynaleznos$¢ kotow do ktorejs z ww. grup, ustalany wobec nich zakres opieki
winien opierac si¢ o takie same podstawy i obejmowac analogiczne ramy.

Pomimo iz ustawa o ochronie zwierzat nie definiuje pojecia opieki nad zwierzgtami, za$ art. 1la
ust. 2 pkt 2 v.0.z., naktadajacy na gminy obowiazek opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmia-
nia, nie podaje wprost innych skonkretyzowanych obowiazkéw w ramach tej opieki, to brak definicji nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze obowiazki takie w ogole nie istniejg. Niedookreslenie przez ustawodawce dziatan
wypelniajacych obowiazek opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, nie zwalnia gmin z po-
dania konkretnego sposobu dziatania w tym zakresie, co podkreslaja liczne wyroki sadéow administracyjnych
(w tym NSA), przywotane w dalszej czg$ci opracowania, omawiajacej poszczegolne aspekty opieki nad kotami.
Pojecie opieki, wedtug ustawodawcy, jest pojeciem szerszym niz pojecie dokarmiania, na co wskazuje uzycie
w tym przepisie sformutowania ,,w tym”, co oznacza, ze dokarmianie jest tylko jednym z elementow opieki,
do ktoérych zobowigzane sa gminy wobec kotow wolno zyjacych. Taki sposob rozumowania potwierdza zarowno
literatura* # # +, jak i orzecznictwo sagdowe, np.:

. Przepis art. 1la ust 1 pkt 2 ustawy stanowi, iz program opieki nad zwierzetami obejmuje regulacje w zakresie opieki
nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie. Sformutowanie ,,w tym” nalezy odczytywac jako nakaz by kwe-
stia dokarmiania wolnozyjgcych kotow byla jednym z elementow gminnego programu opieki nad zwierzetami w za-
kresie opieki nad wolno Zyjgcymi kotami, ale nie elementem jedynym — wyczerpujgcym ten program. Ustawodawca
wyraznie wyodrebnia kwestie dokarmiania wolnozZyjgcych kotow w szerzej rozumianym programie opieki nad nimi.”
(wyrok WSA w Krakowie z 22 grudnia 2017 r., sygn. akt IT SA/Kr 1394/17, por. takze wyrok WSA w Olsztynie
z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/O1 1071/21).

..(..) ustawa nie precyzuje, na czym ma polega¢ realizacja obowigzkow gminy w zakresie zapewnienia opieki ko-
tom wolno zyjgcym. Obowiqzki takie powinny by¢ zatem wywiedzione z odrebnych przepisow ustawy. Zgodnie
z art. 5 u.o.z. kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania, w mysl art. 4 pkt 2 u.o.z. przez pojecie to rozumie
sig zas$ traktowanie uwzgledniajqce potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrong. Stosownie do tych norm
ustawowych w sprawie mozna zajqc¢ stanowisko, zZe program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt w zakresie zapewnienia opieki nad kotami wolno zZyjgcymi powinien przewidywaé dziatania
zmierzajgce do realizacji obowigzku humanitarnego traktowania takich zwierzgt.”*

Wtasciwie rozumiana opieka nad kotami, podobnie jak nad kazdym innym zwierz¢ciem domowym, winna
opierac si¢ zatem o zapewnienie wskazanych wyzej pigciu wolnosci.

Biorac pod uwage sposob zycia kotow pozostawianych w srodowisku jako tzw. wolno zyjace, za minimalny
zakres obowigzkéw w ramach sprawowanej nad nimi w sposob wlasciwy opieki powinno si¢ rozumie¢ zapewnie-
nie przynajmniej:

- regularnego i catorocznego karmienia oraz dostgpu do wody,

- opieki weterynaryjnej (nie tylko w przypadku wypadkdéw drogowych, ale rowniez chorob, urazow, itd.)

oraz podstawowej profilaktyki zdrowotnej (w tym przeciwpasozytniczej czy szczepien ochronnych),

- schronienia w miejscu bytowania, np. poprzez zakup budek do miejsc, gdzie brakuje naturalnych schro-
nien odpowiednich dla kotow,

- kontroli liczebnos$ci populacji poprzez ewidencj¢ (znakowanie, rejestr miejsc bytowania oraz oséb/pod-
miotow sprawujacych opieke), kastracje/sterylizacje, usypianie tzw. §lepych miotéw oraz, jesli to mozliwe,
adopcje — w celu prawidtowej realizacji zadan i kontroli wydatkow gmin,

- edukacje w zakresie wlasciwych postaw wobec kotdw i zapobiegania ich bezdomnosci.

4 Kudasik-Gil E., Praktyczne aspekty opiniowania programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt
w Swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych, w: Rola jednostek samorzgdu terytorialnego w ochronie zwierzqt na Dolnym Slgsku
pod red. Korczak J. i Mielczarek-Mikotajow J., Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2024,
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/158257, s. 51-56

42 Mus A., Hajduk A., op. cit., s. 85-86

4 Januszezyk M., Kudasik-Gil E., Rola uniwersyteckich poradni prawnych we wzmacnianiu ochrony prawnej zwierzqt bezdomnych,
w: KLINIKA Czasopismo Fundacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych Nr 37-38 (42-43)/2024, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2024,
https://www.fupp.org.pl/kliniki-prawa/publikacje/czasopismo-klinika, s. 18-19

“ Rudy M., op. cit., s. 31-41, dostep LEX
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Powyzszy zakres opieki nad kotami wolno zyjacymi wskazuje rowniez jako wlasciwy Najwyzsza Izba Kon-
troli w swoim raporcie, sugerujac, ze ,,program, ktory zawiera ww. elementy odnoszqgce si¢ do kotow, nalezy uznaé
za opracowany prawidlowo i rzetelnie, stuzgcy ograniczaniu zjawiska bezdomnosci zwierzqt.”

Niestety, wyniki kontroli tego nadrzednego organu kontrolnego panstwa, w odniesieniu do kotéw wolno zyja-
cych nie sa pozytywne. NIK stwierdza m.in., ze: ,,w siedmiu jst (na 14 kontrolowanych gmin — przyp. aut.) programy
w zakresie opieki nad kotami nie zostaly opracowane wlasciwie bqdz wpisane do programow zadania nie byly wy-
konywane (nie zawarto stosownych umow).” Ponadto, ,, gminy nie zawsze rzetelnie lub prawidtowo okreslaly zakres
opieki nad tymi zwierzetami (np. niejednoznacznie, przerzucajqc jg na organizacje spoteczne) czy srodki finansowe,
ktore zamierzajg przeznaczy¢ na to zadanie (50%,). Nie rozroznialy rowniez kotow bezdomnych od wolno zyjgcych.”
W praktyce ,,nie sprawowano opieki nad kotami wolno zyjgcymi we wlasciwy sposob. Poza opisanymi powyzej
sytuacjami, gdy brak opieki lub sposob jej realizacji, poziom finansowania byt konsekwencjg przyjetych zatozen pro-
gramowych albo braku umow (...), wystgpily rowniez przypadki, gdy nie realizowano przyjetych w ww. dokumentach
zatozen.” Z ustalen NIK wynika réwniez, ze kontrolowane gminy w latach 2019-2023 na opieke¢ nad kotami wolno
zyjacymi, np. dokarmianie, wydaty zaledwie 0,6% ogétu wydatkoéw na zadania z zakresu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, zas na znakowanie i sterylizacje lub kastracj¢ kotow wolno
zyjacych — 4,1%.4

Tymczasem, ,,podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze nie ma gminy, w ktorej nie wystepujg koty wolno Zyjgce,
a brak wiedzy o nich prowadzi do braku opieki, do ktorej gmina jest zobligowana. (...) Organy gminy, ktore nie sq
swiadome wystepowania na ich terenie populacji kotow wolno zyjqcych, w konsekwencji zaniedbujq realizacje obo-
wigzkow ustawowych.” ¥

Na potrzeby niniejszego raportu zadano wobec tego gminom, a takze innym podmiotom realizujacym zadania
na rzecz kotow, szereg pytan dotyczacych sprawowania przez samorzady opieki nad wolno zyjacymi kotami w celu

ukazania rzeczywistego poziomu realizacji w skali kraju tego ustawowego obowigzku gmin.

I1.3.2. Dokarmianie kotow wolno zyjacych — realizacja i koszty

Pomimo literalnego wskazania w ustawie obowigzku dokarmiania wolno zyjacych kotow, tylko 86,8% gmin
zadeklarowato, ze zapewnia zakup karmy dla tej grupy zwierzat. 12,5% (tj. ponad 300 gmin) oswiadczyto, ze karmy
nie kupuje w ogole, zas 0,8% gmin nie odpowiedziato na to pytanie. Pojawily si¢ gminy, ktore o§wiadczyly wprost,
ze nie realizujg dokarmiania kotow wolno zyjacych wcale, poniewaz ,,mieszkarncy dobrowolnie dokarmiajq koty”.
Co gorsza, sposrdd tych gmin, ktore deklarujg, ze zapewniajg dokarmianie kotow, 17,2% (369 gmin) oswiadczylo,
ze w 2022 roku nie wydalo na zakup karmy ani zlotéwki, a kolejne ponad 26,4% (567 gmin) w ciggu catego roku
wydato na dokarmianie kotow kwote do 500 zt. Kwoty powyzej 500 zl (czyli realne, w przypadku ktérych mozna
w ogoble zacza¢ mowic o karmieniu chocby jednej malej grupy zwierzat w ciggu calego roku), zadeklarowalo lacznie
jedynie 52,4% dokarmiajacych, tj. 45,4% ogélnej liczby polskich gmin! Oznacza to, Zze w ponad potowie polskich
samorzadow obligatoryjne zadanie dokarmiania kotéw tzw. wolno zyjacych jest wykonywane na niewystarczajgcym
poziomie lub nie jest wykonywane wcale, a czasami jest wrecz po prostu fikcjg. Zebrane dane dotyczace dokarmiania

kotéw wolno zyjacych przedstawia ponizsza tabela.

4 Raport NIK, op. cit., s. 27
4 Ibidem, s. 7, 10, 27,42 i 46
7Mus A., Hajduk A., op. cit., s. 85
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Tab. 6. Realizacja dokarmiania kotow wolno zyjacych przez polskie gminy w 2022 roku.

Dokarmianie, Liczba . . % gmin deklarujacych
kwota gmin % wszystkich gmin dokarmianie
nie 309 12,5% -
tak, brak kwoty 87 3,5% 4,0%
tak, 0 zt 369 14,9% 17,2%
tak, 1 zt - 100 zt 102 41% 41.3% 47%
tak, 101 zI - 200 zt 118 4,8% . d%"‘%‘(; ‘;gg% 5,5% 26450
tak, 201 zt - 300 zt 95 3,8% 68.3% ub bralo 86,8% 44% | Govoiyod %
tak, 301 zt - 400 zt 56 2,3% | lukane 2,6%
tak, 401 zt - 500 zt 196 7,9% ooty 9,1%

45,4% 52,4%
tak, pow. 500 z} 1126 45,4% k. fvor (kwoty pon S0 28
brak odpowiedzi 19 0,8% -
RAZEM: 2477 100,0% 100,0%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

Dane przedstawione w tabeli obrazuje wykres:

Ryc. 8. Wydatki poniesione przez gminy na dokarmianie wolno zyjacych kotow w 2022 roku.

tak, 0 zt
nie

tak, kwoty do 500 zt tak, brak kwoty

brak odpowiedzi

tak, kwoty powyzej 500 zt

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

Kwoty przeznaczane na zakup karmy przez okoto potowe polskich gmin pozwalaja jedynie na kupno niewiel-
kiej ilo$ci, najtanszej, watpliwej jakosci i niskiej wartosci odzywcezej suchej karmy. W praktyce oznacza to zazwyczaj
btyskawiczne wyczerpanie zapasu karmy oraz przejecie faktycznej realizacji zadania przez organizacje spoteczne
Iub osoby prywatne zaangazowane w opieke nad kotami wolno zyjacymi na ich wlasny koszt, albo po prostu zaprze-
stanie dokarmiania, jesli ich sytuacja finansowa na to nie pozwala.

Absolutng podstawag minimalnego zakresu opieki nad jakimkolwiek zwierzeciem jest zapewnienie mu state-
go dostepu do pozywienia odpowiedniego dla danego gatunku oraz wody. Czy w takim razie brak lub zaprzestanie
karmienia nie powinny by¢ uznawane za razace zaniedbanie, rozumiane zgodnie z art. 4 pkt 11 u.0.z. m.in. jako
utrzymywanie w stanie zagtodzenia? Utrzymywanie zwierzgcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku w art. 6 ust. 2 pkt 19 u.0.z. zostato nawet zakwalifiko-
wane jako zngcanie si¢ nad zwierzgtami.

Pozbawianie regularnego dostarczania pokarmu zmusza koty do wedréwek do innych siedlisk w poszukiwa-
niu pozywienia, korzystania z odpadéw produkowanych przez ludzi oraz wzmozonego polowania na inne zwierzgta,

w tym nalezgce do gatunkow chronionych — ptaki, drobne ssaki i gady, co wywiera istotng presj¢ na liczebnos¢ ich
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populacji. O problemie tym od dawna alarmuja przyrodnicy*, a koty uznawane sa za jeden z czynnikow spadku li-
czebnosci populacji niektorych gatunkow matych zwierzat. Przez Migdzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody (IUCN)
kot domowy uznawany jest za gatunek inwazyjny.

Ustawa nie precyzuje sposobu dokarmiania kotow wolno zyjacych przez gming, ani minimalnych ilosci po-
zywienia, jakie nalezy im zapewni¢. Ogranicza si¢ do wskazania dokarmiania jako elementu obowiazkowej opieki
nad kotami wolno Zyjacymi, nie precyzujac jego zakresu w zaden sposob. Stad duza dowolno$¢ interpretacji przepisu
1, co za tym idzie, realizacji tego zadania przez gminy. Samorzady deklarujag wywigzywanie si¢ z obowiazku dokar-
miania, nawet jesli przeznaczaja na zakup karmy kilkanascie Iub kilkadziesiat ztotych na rok (76 gmin wskazato
kwoty z przedziatu 1-99 zi, kolejne 144 gminy — z przedziatu 100-200 zt) lub dystrybuujg karmg tylko w okresie
zimowym. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowym, koty wolno zyjace powinny by¢ dokar-
miane calorocznie, np.: ,, Zasadnym jest natomiast zarzut skargi, ze doszlo do przekroczenia zakresu upowaznienia
ustawowego i okreslenia w przepisie § 8 ust. 1 pkt 2 zalqcznika do uchwaly okresu roku kalendarzowego (pory roku)
w jakim zapewnia si¢ dokarmianie bezdomnych kotow. Obowiqzek ten powinien by¢ wykonywany calorocznie. Za-
pewnienie opieki nad kotami wolno Zyjgcymi w sposob adekwatny do lokalnych potrzeb nie oznacza mozliwosci
pominigcia zapewnienia pozywienia w czesci roku kalendarzowego, gdy koty mogq korzystac¢ z pozywienia wysta-
wionego na zewngtrz budynkow mieszkalnych, w budynkach lub pomieszczeniach gospodarczych, czy na podworku.
Takze twierdzenie, ze wystegpowanie kotow wolno zyjgcych na terenie Gminy (...) jest problemem marginalnym, nie
usprawiedliwia braku koniecznosci zapewnienia pozywienia w okresie pozazimowym” (wyrok WSA w Bydgoszczy
z 19 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Bd 1046/20), ,, Zaskarzonej Uchwale zasadnie zarzucono istotne naruszenie
art. lla ust. 2 pkt 2 u.0.z. wzw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji polegajgce na przekroczeniu
upowaznienia ustawowego poprzez ograniczenie w § 6 ust. 3 Uchwaly opieki nad wolno zyjqcymi kotami, polegajg-
cej na dokarmianiu, jedynie do okresu zimowego, w zaleznosci od potrzeb zglaszanych przez mieszkancow, chociaz
u.0.z. nie zawiera takiego ograniczenia. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze zawarte w § 6 ust. 3 Uchwaly pojecie
,,0kresu zimowego” jest pojeciem nieostrym. Nie wiadomo, czy chodzi o zimg kalendarzowq, czy tez inne zmienne
decydujq o przyjeciu, ze nastat ,,okres zimowy”. Ponadto mogq zaistnie¢ rowniez inne sytuacje, na przyktad kleski
zywiolowej, w ktorych dokarmianie wolno zyjgcych kotow byloby uzasadnione, a nawet konieczne. Dlatego tez w art.
1la ust. 2 pkt 2 u.o.z. nie dookreslono, ze dokarmianie wolno Zyjgcych kotow ma mieé¢ miejsce jedynie w tzw. okre-
sie zimowym. W konsekwencji § 6 ust. 3 Uchwaly nalezy uzna¢ za istotnie naruszajgcy powotane wyzej przepisy.”
(wyrok WSA w Krakowie z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 910/21). Niestety zapis o dokarmianiu kotow
jedynie w miesigcach zimowych wciaz pojawia si¢ w uchwatach wielu gmin oraz funkcjonuje w przekonaniach
urzgdnikéw odpowiedzialnych za ich tworzenie. Brakuje powszechnej swiadomosci dotyczacej tego, ze kot domowy
Felis catus nie jest zwierzgciem dzikim, jest gatunkiem udomowionym, zZyjacym zawsze w poblizu siedzib ludzkich,
utrzymujac statg zaleznos¢ od cztowieka i bedac skazanym na jego pomoc.

O oceng dziatania gmin w zakresie dokarmiania kotdw wolno zyjacych zapytano réwniez spotecznych opie-
kunéw kotow w badaniu ankietowym®. Az 30,9% z nich o$wiadczyto, ze gminy, w ktorych dziatajg, nie kupuja kar-
my i nie angazuja si¢ w realizacje dokarmiania kotéw wolno zyjacych wcale. Istotna wigkszos¢, bo az 60,4% ankie-
towanych uznalo, ze gmina zapewnia zakup pewnej ilosci karmy dla kotow, lecz nie wystarcza jej na caly rok. Tylko
8,7% karmicieli stwierdzito, Ze gmina zapewnia zakup karmy w wystarczajacej ilosci w ciaggu roku, a dokarmianie
jest faktycznie realizowane przez spolecznych opiekunow lub organizacje spoteczne. Zadna ze 149 odpowiedzi nie

wskazata na realizowanie dokarmiania kotow przez gmine catkowicie samodzielnie, na wlasny koszt.

8 https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C395353%2Cnaukowcy-co-roku-koty-zabijaja-w-polsce-miliony-ssakow-i-ptakow.html
za: Krauze-Gryz D., Gryz J., Zmihorski M., Cats kill millions of vertebrates in Polish farmland annually. Global Ecology and Conservation
Vol. 17, January 2017, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989418303196?via%3Dihub

4 Metodyke i szczegdtowe informacje dotyczace badania ankietowego opisano w rozdziale 1.6.



https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C395353%2Cnaukowcy-co-roku-koty-zabijaja-w-polsce-miliony-ssako
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989418303196?via%3Dihub
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Ryc. 9. Odpowiedzi spotecznych opiekundéw na pytanie o dokarmianie wolno zyjacych kotow przez gminy, na terenie ktorych dziataja.

tak, zapewnia zakup karmy
przez caty rok, a dokarmianie
realizujg spoteczni opiekunowie
i/lub organizacje spoleczne

nie,

gmina nie zapewnia zakupu
karmy i nie realizuje dokarmiania
kotéw wolno zyjacych

tak, zapewnia zakup karmy ale nie
wystarcza jej na caty rok - karma
konczy si¢ w ciggu roku albo jest
wydawana tylko w okresie zimowym

brak odpowiedzi:

tak, zapewnia zakup karmy
i na wlasny koszt realizuje
dokarmianie przez caty rok

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych od ankietowanych spotecznych opiekunow.

I1.3.3. Powierzenie realizacji dokarmiania kotéw wolno zyjacych innym podmiotom

Wspomnianym przyktadem rozwigzania, z ktorego czgsto korzystaja gminy, jest powierzenie zadania do-
karmiania kotow wolno zyjacych spolecznym opiekunom (tzw. karmicielom) lub organizacjom spotecznym. Istot-
nym jest jednak wyrazne wskazanie w uchwale, podobnie jak w przypadku innych zadan, podmiotu, ktory bedzie
wykonywal w imieniu gminy ten obowiazek: ,,Sqd w niniejszym skladzie podziela poglgd, ze program uchwalony
przez rade gminy w odniesieniu do zadan wskazanych m.in. w art. 1la ust. 2 pkt 2 u.0.z. winien obejmowac rowniez
wskazanie podmiotow, ktore zadania wynikajgce z powyzszych przepisow na terenie gminy realizujg, powotujgc si¢
na fakt zawarcia stosownych umow ze wskazanymi konkretnie w programie podmiotami.” (wyrok WSA w Warszawie
z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa2532/19). Tymczasem zdecydowana wigkszo$¢ gmin w swoich programach
(co tatwo zweryfikowaé przegladajac uchwaty w dziennikach urzedowych witasciwych wojewodoéw) nie wskazu-
je konkretnych podmiotow, ktore w istocie beda realizowaty opieke nad kotami wolno Zyjacymi, ograniczajac si¢
do stosowania lakonicznych sformutowan typu: ,,wdjt przy wspotpracy z organizacjami spotecznymi” (nie wiadomo
jakimi) albo ,,spoteczni opickunowie kotéw” (z programu nie wynika, czy w ogble cho¢ jedna taka osoba rzeczy-
wiscie wspotpracuje z gming). W rzeczywistosci za$ prawie 2/3 gmin nie prowadzi nawet rejestru tych osob, i tyle
samo — rejestru miejsc bytowania kotow (o rejestrach mowa w kolejnym podrozdziale), nie ma wigc mozliwos$ci ich
ustalenia, co w praktyce zazwyczaj oznacza po prostu brak faktycznej realizacji zadania lub brak kontroli nad jego
realizacja przez gming. Jest to prawdopodobnie powod, dla ktérego tylko 68,3% tacznej liczby polskich gmin wska-
zato jakiekolwiek kwoty wydatkowane na dokarmianie wolno zyjacych kotow, pomimo ze zostato ono literalnie
wymienione w ustawie jako obowigzkowe dla gmin.

Powierzenie zadania innym podmiotom nie zwalnia gmin z odpowiedzialnosci za nalezyte jego wykonanie.
Forma powierzenia musi gwarantowaé jego realizacj¢ i regularnos¢, a przeznaczone $rodki uwzglednia¢ analizg
liczebnosci i miejsc wystgpowania populacji kotow wolno zyjacych. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, Ze ,, nieza-
leznie (...) od tego, ktoremu z podmiotow powierza si¢ wykonanie okreslonych zadan, koszty ich realizacji, podobnie
Jjak calego programu, ponosi gmina. (...) To gmina jest inicjatorem podjecia dziatan w zakresie opieki i wylapywania
m.in. bezdomnych psow i kotow, nie moze natomiast przerzucac¢ obowigzku utrzymania zwierzqt na mieszkancow.
(...) Brak srodkow finansowych na realizacje programu nie moze jednak prowadzi¢ do przerzucania obowiqzku za-
pewniania opieki nad bezdomnymi zwierzetami w gminie na mieszkancow.”

Jak zauwaza WSA w Bydgoszczy, cedowanie obowigzku gminy w pelni na opickunéw badz organizacje stwarza
niebezpieczenstwo braku realizacji tego obowigzkowego dla gmin zadania: ,, Majgc na uwadze powyzsze rozwazania,
Sqd podzielil podniesiony w skardze zarzut dotyczqgcy nienalezytej realizacji w zaskarzonej uchwale delegacji ustawowej,

wynikajqcej z art. 11a ust. 2 pkt 2 uoz, obligujqcej rade gminy do uregulowania kwestii opieki nad wolno Zyjgcymi kotami,

0 Wlazlak K.: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Komentarz praktyczny, LEX/el. 2012
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w tym ich dokarmiania. W § 3 ust. 1 Programu organ uchwatodawczy okreslit bowiem, ze dokarmianie wolno zZyjgcych
kotow Gmina (...) realizuje w systemie calorocznym poprzez wydawanie karmy nieodplatnie, raz w tygodniu wylgcznie
opiekunom spolecznym, ktorymi mogq by¢ petnoletni mieszkancy Miasta i Gminy (...), wpisani na liste opiekunow, pro-
wadzong przez Urzgd Miasta i Gminy (...), ktorzy zadeklarowali m.in. ze bedg dokarmiac wolnozyjgce koty, utrzymywac
miejsca dokarmiania w czystosci, monitorowac ilos¢ kotow w miejscach dokarmiania oraz informowac o nowych miej-
scach bytowania kotow wolnozyjgcych. Z tak sformutowanego przepisu wynika po pierwsze to, iz faktyczna realizacja
zadania wynikajgcego z art. 1la ust. 2 pkt 2 uoz w zakresie dokarmiania wolno zyjqcych kotow spoczywa jedynie na ww.
opiekunach spolecznych, ktorymi zosta¢ mogq petnoletni mieszkancy po wpisaniu si¢ na stosowngq listg i zadeklarowa-
niu, ze bedq realizowac¢ ww. poszczegolne czynnosci zwigzane z opiekq nad wolno zZyjgcymi kotami. Mozliwos¢ bycia
opiekunem spotecznym, jak wynika z tresci § 3 ust. 1 Programu, jest fakultatywna. Z tresci uchwaly (jak tez akt sprawy)
nie wynika jednoznacznie, ze ww. lista opiekunow zawiera jakichkolwiek opiekunow spolecznych, ktorzy zadeklarowali
realizacje w roku 2021 zadania dokarmiania wolno Zyjgcych kotow. W przypadku wigc braku osob chetnych do pelnienia
tej funkcji, moze wystgpic sytuacja, w ktorej nie bedzie w ogole podmiotow majgcych podejmowac dziatania zwigzane
z opiekq nad wolno zyjgcymi kotami w zakresie ich dokarmiania. Tym samym, zwazy¢ nalezy, ze wskazany przez Rade
Miejskq sposob opieki nad wolno zyjqcymi kotami w analizowanym zakresie, zdaniem Sqdu, jest niepewny i niedookreslo-
ny. Uzaleznia on realizacje zdania wynikajgcego z ustawy od faktycznego wpisania sig pelnoletnich mieszkancow gminy
na listg opiekunow spolecznych oraz zadeklarowania przez nich, iz bedg wypetnia¢ czynnosci z zakresu opieki nad wolno
zyjgcymi kotami — co uznac nalezy za zbyt hipotetyczne i stwarzajgce niebezpieczenstwo braku realizacji zadania za-
liczonego przez ustawodawce do obligatoryjnych elementow programu. W konsekwencji za wadliwe z podanych wyzej
powodow uznac nalezy tez zapisy § 3 ust. 2 i 3 Programu w zakresie w jakim powierzajq okreslone zadania (tj. monito-
ring ilosci oraz miejsc bytowania kotow wolnozyjgcych oraz zglaszanie koniecznosci udzielenia pomocy weterynaryjnej)
ww. ,, hipotetycznym” opiekunom spotecznym. Ponadto, jak zasadnie wskazal Prokurator, organ nie okreslit w § 3 Pro-
gramu w sposob prawidlowy konkretnego sposobu dzialania w zakresie samej czynnosci dokarmiania kotow wolno zZy-
Jjacych. Realizacje dokarmiania w sposob jak najbardziej efektywny i odpowiadajgcy potrzebom zwierzqt, umozliwia
z pewnosciq monitorowanie ich ilosci oraz miejsc bytowania — na ktore to dzialanie Rada Miejska wskazala co prawda
w § 3 ust. 1iust. 2 Programu. Niemniej jednak samo monitorowanie stanowi tylko pewne narzedzie instrumentalne,
z ktorego to ustalen wynikajq dopiero konkretne kierunki dzialan opiekunczych gminy (por. wyrok NSA z 30 lipca 2019 r.,
sygn. akt I OSK 1754/18 — dostgpny jw.). Dla skutecznej i realnej realizacji Programu w omawianym zakresie, zasadnym
byloby zatem okreslenie sposobu dokarmiania kotow wolno zyjgcych (czgstotliwosci i miejsc dokarmiania) z uwzglednie-
niem czynnikow wynikajgcych z biezqcego monitorowania populacji ww. zwierzqt na terenie gmin (ich ilosci oraz miejsc
bytowania), czego w Programie zabrakio.” (wyrok WSA w Bydgoszczy z 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Bd 753/21).

Na potrzeby niniejszego raportu gminom zadano zatem pytanie o to, czy dokarmianie kotéw wolno zyjacych
na swoim terenie realizuja samodzielnie, a jesli nie, to kto faktycznie wykonuje to zadanie, w jaki sposob i czy ta
ustuga generuje dla nich koszty. Zgodnie z deklaracjami, okoto 1/5 gmin dokarmia koty samodzielnie angazujac
do tego wlasnych pracownikow (18,3% + 1,8% z pomoca wolontariuszy). Ponad potowa gmin (55,8%) catkowicie wy-
recza si¢ karmicielami, organizacjami spotecznymi i wolontariuszami, za$ 1,9% gmin powierza dokarmianie kotow
wolno zyjacych jednostkom gminnym (np. zaktadom komunalnym) lub schroniskom. Praktycznie wszystkie gminy,
z wyjatkiem pojedynczych, ktore w ramach konkurséw wylonity organizacje spoteczne, ktérym powierzyty opieke
nad kotami, przyznaty, ze ustuga dokarmiania nie generuje dla nich zadnych kosztow, jedynym kosztem jest koszt
zakupu karmy. 11,4% gmin nie odnotowato wystgpowania kotow wolno zyjacych na swoim terenie, a 5,8% wprost
przyznaje, ze tego obowiazku nie realizuje — dane te wskazywalyby na to, ze co najmniej 17,2% gmin nie dokarmia
kotow wolno zyjacych wcale. Oczywiscie nie jest mozliwe, aby w tak wielu gminach nie byto kotéw wolno zyjacych.
Dane te $wiadcza raczej o braku nalezytego rozpoznania problemu i jego skali, zweryfikowania potrzeb oraz po pro-
stu o tym, Ze cz¢$¢ gmin w rzeczywistosci nie realizuje ustawowego obowigzku polegajacego na opiece nad wolno
zyjacymi kotami, traktujgc koty na swoim terenie jako zwierzeta albo przynalezace do gospodarstw domowych, albo
dzikie, ktore sa w stanie samodzielnie zdobywa¢ pozywienie, np. polujac, korzystajac z ludzkich odpadkéw czy kar-
mienia przez mieszkancow. Taki jest, niestety, obraz kotow w oczach wielu polskich samorzadow. Jest to problem,
ktorym nalezy si¢ bezwzglednie i pilnie zajac.
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I1.3.4. Rejestry miejsc bytowania i dokarmiania kotéw wolno zyjacych oraz spolecznych opiekunéw kotéw

Obowiazek prowadzenia rejestru miejsc bytowania i dokarmiania kotéw wolno zyjacych oraz ewidencji osob/
podmiotow sprawujacych opieke nad nimi aktualnie nie wynika wprost i literalnie z przepisow prawa. Sady admini-
stracyjne maja w tym zakresie odmienne interpretacje. Zdarzajg si¢ wyroki stwierdzajace brak obowiazku zawiera-
nia takich informacji w programie, np.:

. Naczelny Sqd Administracyjny nie podziela stanowiska Prokuratora, polegajgcego na przyjeciu, ze zaniechanie
wskazania w zaskarzonej uchwale listy spolecznych opiekunow (karmicieli) kotow wolno zyjgcych stanowi istotne
naruszenie prawa” (Wyrok NSA z 9 stycznia 2024 r., sygn. akt I OSK 2011/22)

.,Skoro w uchwalonym Programie zawarto obligatoryjne — w mysl art. 1la ust. 2 — jego elementy, konkretyzujgc
przy tym podmioty w oznaczonym aspekcie realizujgce zadania gminy w zakresie opieki nad zwierzgtami bezdom-
nymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt, to poglgd organu nadzoru o koniecznosci zawarcia w tym Progra-
mie oznaczonego sposobu realizacji zadan gminy (np. wskazania konkretnego sposobu ustalania miejsc, w ktorych
przebywajq koty wolno zyjgce, okreslenia listy spolecznych opiekunow (karmicieli) oraz miejsc i czestotliwo-
sci dokarmiania tych zwierzqt) nie uprawnia do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem.”
(wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 lipca 2027 r., sygn. akt I1 SA/Bd 1364/16)

Istnieje rowniez szereg orzeczen, ktore podkreslaja, ze program powinien mie¢ charakter wykonawczy i kon-
kretny, co oznacza konieczno$¢ wskazania w nim konkretnych podmiotoéw realizujacych poszczegdlne zadania. Brak
takich wskazan moze uniemozliwi¢ realizacj¢ zadan wynikajacych z programu. Uznajac te wyroki za wazne, a nawet
kluczowe w kwestii odpowiedzialno$ci za opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, ponizej zaprezentowano fragmenty
przyktadowych, pos§wigcajac im nieco miejsca:

,,Ustosunkowujqc si¢ do zarzutu skargi, dotyczqcego naruszenia art. lla ust. 1 pkt 2 ustawy, Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny podziela stanowisko Prokuratora, polegajgce na przyjeciu, ze zaniechanie wskazania listy spolecznych
opiekunow (karmicieli) kotow wolno zZyjgcych stanowi istotne naruszenie prawa. (...) Celem programu, wpisanym
w § 1 pkt 2. jest objecie opiekq wolno zZyjgcych kotow, w tym ich dokarmianie. Takie sformutowanie zaklada, ze skutecz-
na (realna) realizacja zadania wilasnego gminy w tym zakresie, musi zosta¢ oparta na dzialaniach o charakterze statym
i powtarzalnym, nie zas — co zdaje si¢ pomijac¢ Sqd meriti — na dzialaniu ad hoc, polegajqgcym jedynie na przekazaniu
karmy blizej nieokreslonym ,,opiekunom lub organizacjom spotecznym” (§ 3 pkt 3 programu). Istotq skutecznej realizacji
opisywanego zadania gminy jest przeciez powtarzalnosc i pewnosc opieki nad zwierzetami, nie zas ogolnikowe wypowiedzi
ograniczajqce sig wlasciwie do wskazania niedookreslonych podmiotow, ktorym zostanie przekazana karma, a ktorych
dziatania bedq juz z zalozenia jednorazowe, czy zmienne. Objecie kotow wolno zZyjgcych ,,opiekq” i ich ,,dokarmianie”
oznacza koniecznos¢ zapewnienia im tej opieki i dokarmiania w sposob skuteczny i staly, w odmiennej bowiem sytuacji za-
danie, ustawowo nalozone na gming, pozostanie niezrealizowane. Znajdujgce si¢ w programie postanowienia w tym zakre-
sie majg charakter ogolnikowy, gdyz Rada nie wskazata w uchwale podmiotu faktycznie realizujgcego zadanie wynikajgce
zart. lla ust. 2 pkt 2 uoz. W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje sig na ,,wykonawczy”, konkretny charakter
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi - taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli nie zostang w nim
wskazane konkretne podmioty realizujgce zadania. (...) Z powyzszego wynika, ze wbrew ocenie Sqdu I instancji, zadanie
gminy, polegajgce na zabezpieczeniu przez ten organ opieki i dokarmiania kotow wolno zZyjgcych pozostaje wiasciwie
pozbawione mozliwosci realizacji. Brak stalej listy osob, czy organizacji wspoldziatajgcych z gming w tym zakresie, przy
Jednoczesnym braku wskazania innego podmiotu odpowiedzialnego za faktyczng opieke i dokarmianie kotow, wyklucza
realne wykonanie zadania. Podkreslic tu trzeba, ze poza niedookreslonymi ,,opiekunami lub organizacjami spolecznymi”’,
zapisy § 3 ust. 3 programu nie wskazujq podmiotu odpowiedzialnego za realizacje opisywanych dzialan. Zapis: ,,Gmina
(-.) (za posrednictwem Strazy Miejskiej) zapewnia karme dla kotow wolno zyjgcych, w terminach okreslonych w ust. 1 b),
przekazujqc jq opiekunom lub organizacjom spolecznym”, nie konkretyzuje opieki nad tymi zwierzetami, przenoszqc cigzar
tego obowigzku na wymienione w nim, nieoznaczone podmioty. Prawodawca lokalny, powotujqc jako wspotrealizatorow
programu pelnoletnich mieszkancow gminy, dokarmiajgcych koty bytujqce na jej terenie (§ 3 ust. 3 ppkt b) oraz ,,organiza-
¢je spoteczne”, nie okresla przy tym ich kompetencji i danych, a wiec powotuje podmioty nieskonkretyzowane ani z nazwy,

ani siedziby, stanowiqgc ogolnie tylko o ich zobowigzaniach (odbior karmy - § 3 ust. 3 i § 3 ust. 3 ppkt ¢). Skoro program
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ma by¢ skutecznie realizowany na terenie gminy przez konkretne podmioty, to niedopuszczalnym jest zabieg blankietowego
zobowigzania bez gwarancji, ze ktorykolwiek z wymienionych w nim podmiotow to zobowiqgzanie podejmie. (...) W ocenie
Sqdu kasacyjnego, przedstawionych wyzej postanowien uchwatly nie mozna uznac za jednoznaczne i konkretne uregu-
lowanie tego, kto i jak realizowa¢ ma zadanie Gminy, okreslone w art. lla ust. 2 pkt 2 uoz. Za dzialanie majgce na celu
opieke nad kotami wolno Zyjqcymi nie moze by¢ uznane jedynie przekazanie karmy blizej nieokreslonym ,,opiekunom
lub organizacjom spotecznym”, stqd koniecznos¢ konkretyzacji postanowienia uchwaly w tym zakresie stosowng listq. Ra-
¢je przyznac nalezy skarzqcemu kasacyjnie, Ze znajdujgce si¢ w programie zapisy w tym zakresie majq charakter jedynie
ogolnikowy i nie dajq gwarancji rzeczywistego realizowania zadania. ,, Program przede wszystkim konkretyzuje sposoby
dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia jej obowigzkow wynikajgcych z ustawy o ochronie zwierzqt.” (vide: wyrok
NSA z 30 lipca 2019 r.,, Il OSK 1754/18). Podkreslenia wymaga, ze zdaniem Sktadu orzekajgcego w sprawie, stata, imienna
lista spotecznych opiekunow kotow wolno zZyjgcych nie jest obligatoryjnym zalgcznikiem do uchwaly, ktory podlega publi-
kacji w Dzienniku Urzgdowym. Istotnym jest, by gmina — cho¢by na podstawie konkretnej, wydawanej osobie spetniajqcej
odpowiednie warunki i wyrazajgcej che¢ wspoldziatania w realizacji zadania, karty opiekuna — miata mozliwos¢ iden-
tyfikacji takiej osoby i dokonania jej wpisu na liste spolecznych opiekunow, gdyz dopiero to daje gwarancje wypetnienia
natozonego uoz zadania, z udzialem czynnika spotecznego. Oceniany program, w objetym zaskarzeniem zakresie, gwa-
rancji takiej nie daje. (...) Dla skutecznej realizacji tych zadan, przy uwzglednieniu krotkoterminowego charakteru aktu
(...), koniecznym jest zatem wskazanie w sposob jednoznaczny i konkretny sposobu ich realizacji i listy osob (organizacji
spotecznych), wspotdzialajgcych z gming w tym dziataniu.” (Wyrok NSA z 24 lutego 2023 r., sygn. akt I OSK 95/22).

,, Ustosunkowujgc sie z kolei do zarzutu skargi dotyczgcego naruszenia art. 1la ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwie-
rzqt podzielic¢ nalezy stanowisko skarzqcego kasacyjnie podnoszgce zbytnig ogolnikowos¢ wypowiedzi w przedmiocie
przedsigwzieé skladajqgcych sie na ustawowe pojecie opieki nad wolno zZyjgcymi kotami, w tym ich dokarmiania.
(...) Nie podano w niej konkretnego sposobu dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywajq koty wolno
zyjgce, ani nie okreslono listy spotecznych opiekunow (karmicieli) oraz miejsc i czestotliwosci dokarmiania tych
zwierzqt. (...) program powinien zawierac tresci, z ktorych wynikajq konkretne dzialania opiekuncze gminy zwigzane
z okreslonymi wynikami monitorowania.” (wyrok NSA z 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18)

. Wyjasnié¢ nalezy, ze w orzecznictwie sqdowo-administracyjnym podkresla sig, ze program nie moze cechowac sig¢ du-
zym stopniem ogolnosci, lecz powinien zawierac¢ konkretne sposoby dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych
przebywajq koty wolno zZyjgce, listy spolecznych opiekunow (karmicieli) oraz miejsc i czestotliwosci dokarmiania zwie-
rzqt (por. wyroki NSA z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18, WSA w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt II SA/Ld 481/22, CBOSA). Wskazuje si¢ jednoczesnie, ze duza zmiennosc¢ okolicznosci, na ktorg skladajq sie:
populacja wolno zZyjgcych kotow oraz miejsca ich przebywania i legowiska, z jednoczesnym brakiem statosci liczby
spolecznych opiekunow dokarmiajgcych koty, wymaga konsekwentnego, corocznego weryfikowania programu w tym
zakresie i dopasowywania go do aktualnych mozliwosci, warunkow oraz potrzeb. Wobec tego postanowienia programu
powinny skupiac sie na zmiennosci wskazanych powyzej warunkow i wobec tego cechowac si¢ odpowiednim stop-
niem szczegotowosci. (...) Zdaniem Sqdu, niezbednym staje si¢ zawarcie precyzyjniejszej regulacji w § 6 Programu,
w szczegolnosci majgc na wzgledzie zmieniajgce si¢ warunki, jak i populacje bezdomnych kotow, ktora musi by¢ ade-
kwatna do okolicznosci wystepujgcych w danym roku. Nie bez powodu ustawodawca postanowil, zZe programy te sq
uchwalane corocznie do dnia 31 marca. Na tle powyzszej regulacji w judykaturze przyjmuje sie, ze plan nie moze
cechowac sig duzym stopniem ogolnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dzialania w zakresie ustalania
miejsc, w ktorych przebywajq, czy miejsc i czestotliwosci dokarmiania zwierzqt (por. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2019 r.,
sygn. akt II OSK 1754/18, CBOSA). Wykonanie postanowien art. 11a ust. 2 u.o.z. powinno mie¢ charakter realny, a rada
ma obowiqzek skonkretyzowac te postanowienia przez wskazanie dzialan, jakie zostang podjete, by osiqgngc¢ cel ozna-
czonywart. llaust. 2 u.o.z. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 906/17, CBOSA).”

(Wyrok WSA w Lodzi z 17 marca 2023 r., sygn. akt IT SA/Ld 121/23)

., Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze art. 1la ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzgt naktada na radg gminy obo-
wiqzek podania konkretnego sposobu dzialania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywajq koty wolno Zyjgce
oraz okreslenia listy spolecznych opiekunow (karmicieli) oraz miejsc i czgstotliwosci dokarmiania tych zwierzgt, czego

Rada nie uczynita. Nie sposob za realizacje normy ustawowej uzna¢ bowiem postanowienia Programu zakladajqce-
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go, ze ,,Miejsca, w ktorych przebywajq koty wolno zyjgce zostang wyznaczone na podstawie zgloszen ich opiekunow,
mieszkancow Gminy (...) oraz organizacji spotecznych (...)". Tak ogolne sformutowanie Programu nie gwarantuje za-
pewnienia opieki nad kotami wolno Zyjgcymi, chocby z uwagi na brak jakichkolwiek gwarancji co do faktycznego okre-
slenia takich miejsc. Ponadto trudno uzna¢ za realizacje dyrektywy ustawowej postanowienie Programu wskazujgce
na przyszle podjecie dzialan zmierzajgcych do ustalenia miejsc przebywania kotow wolno zyjgcych. Te miejsca winny
by¢ juz okreslone i ewentualnie mozna dopisywac kolejne, a nie dopiero na gruncie regulacji Programu zapisywac takie
obowiqzki na przyszios¢.” (wyrok WSA w Lodzi z 14 marca 2023 r., sygn. akt IT SA/L.d 995/22)

,,(..) nalezy uzna¢ za uzasadniony zarzut, ze program nie wskazuje konkretnych organizacji, z ktorymi Gmina realizo-
wac bedzie opieke nad zwierzetami bezdomnymi i wolno zyjgcymi kotami. W ocenie Sqdu, uzycie w § 3 pkt 3 Programu
sformutowania, ze wykonawcami Programu sq organizacje spoleczne, stowarzyszenia, fundacje, ktorych statutowym
celem dziatania jest przeciwdzialanie bezdomnosci zwierzqt, we wspolpracy z organami Gminy, jak rowniez wskazanie
w § 5 pkt 3 i 4 Programu, zZe zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom realizujq organizacje pozarzqdowe, poprzez
realizacje zadan publicznych, obejmujqgcych opieke nad zwierzgtami bezdomnymi bez jakiegokolwiek ich zindywiduali-
zowania, nie wypetnia delegacji ustawowej i prowadzi do naruszenia art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o.z. (...) Przepis art. 11a ust.
2 pkt 2 u.o.z. naklada na radg gminy m.in. obowigzek podania konkretnego sposobu dziatania w zakresie okreslenia
konkretnych organizacji i instytucji, z ktorymi gmina realizowac bedzie opieke nad bezdomnymi zwierzetami i wolno
zyjgcymi kotami (...) Brak wskazania konkretnych organizacji spolecznych i podmiotow realizujqcych zadania objete
programem jest uznawany w judykaturze za istotne naruszenie prawa (tak np. wyrok WSA w Lodzi z 11 maja 2022 r.,
11 SA/£d 1023/21).” (wyrok WSA w Lodzi z 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 1119/22)

Prowadzenie rejestru miejsc bytowania i dokarmiania kotéw wolno zyjacych oraz ewidencji os6b/podmiotéw
sprawujacych w danym miejscu opieke nad kotami lezy tak naprawde w interesie samorzadoéw. Rozwigzanie to po-
zwala bowiem na zapewnienie lepszej organizacji i koordynacji dziatan, oceng, czy $rodki przeznaczane na zapew-
nienie opieki nad wolno zyjacymi kotami sa adekwatne do potrzeb i czy jest ona sprawowana efektywnie. Przede
wszystkim za$ uprawdopodabnia realizacj¢ tego zadania. Prowadzenie ewidencji moze by¢ podstawg do potwierdze-
nia kto, gdzie i czy w ogdle karmi koty i realizuje pozostaty zakres opieki.

Zapytano zatem gminy, czy prowadza rejestr miejsc bytowania i dokarmiania kotow wolno zyjacych na swo-
im terenie. 61,6% gmin o$wiadczylo, ze nie prowadzi takiego rejestru, tylko 37,1% odpowiedzi byta twierdzaca,
a 1,3% gmin nie udzielito na to pytanie zadnej odpowiedzi.

Zaledwie 34,6% gmin o$wiadczylto rowniez, ze prowadzi rejestr spotecznych opiekundéw wolno zyjacych ko-
tow. Pozostata wigkszo$¢ samorzadow albo o$wiadczyta, Ze nie prowadzi rejestru (45,7%) albo nie udzielita odpowie-
dzi na to pytanie (19,7%). Z odpowiedzi pisemnych tych gmin wynika, ze wspotpraca z opiekunami jest nieformalna,
albo nikt nie zglosit si¢ do petnienia takiej funkcji, albo gmina nie stwierdza na swoim terenie kotow wolno zyjacych

— a co za tym idzie, nie prowadzi takiego rejestru.

Ryc. 10. Prowadzenie rejestrow miejsc bytowania i dokarmiania wolno zyjacych kotow oraz rejestrow spotecznych opiekunéw przez gminy

w 2022 roku.

brak odpowiedzi brak odpowiedzi

61,6
%

Rejestr miejsc bytowania i dokarmiania wolno zyjacych kotow Rejestr spotecznych opiekundéw

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.
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Okazuje si¢ zatem, ze tylko nieco ponad 1/3 gmin korzysta z tych praktycznych i niegenerujacych zadnych
kosztéw rozwigzan, jak prowadzenie ewidencji miejsc bytowania kotéw oraz osob/podmiotow sprawujacych opicke
nad nimi w tych miejscach. Jednoczes$nie oznacza to, ze wigkszo$¢ samorzadow prawdopodobnie nawet nie wie,
czy i gdzie bytuja koty na ich terenie, ani nie zna orientacyjnej ich liczby. Z uwagi na zaniechanie prowadzenia listy
spotecznych opiekunéw, nie ma réwniez gwarancji ciagtosci opieki w miejscach, w ktorych koty wystepuja. Gminy
te nie s3 zatem w stanie prawidtowo oszacowac potrzeb w zakresie opieki nad kotami, a tym bardziej jej realizo-
wac. Brak wiedzy na temat wystgpowania populacji wolno zyjacych kotéw nie moze by¢ jednak usprawiedliwie-
niem zaniedbywania obowigzkow ustawowych. Uzyskane odpowiedzi stanowig niestety kolejne potwierdzenie na to,
ze w niektorych gminach opieka nad kotami wolno zyjacymi to po prostu fikcja.

I1.3.5. Opieka weterynaryjna nad wolno zyjacymi kotami

Trudno wyobrazi¢ sobie opieke nad zwierzgciem bez zapewnienia mu opieki weterynaryjnej. Ratowanie zy-
cia, dbalo$¢ o zachowanie zdrowia oraz przynoszenie ulgi w cierpieniu sg bowiem podstawowymi i niezb¢dnymi jej
elementami, co wynika juz z samych celow i zasad ustawy o ochronie zwierzat.

Wskazania dotyczace zasadnosci obejmowania kotow opieka weterynaryjng pojawiajg si¢ rowniez w dok-
trynie, np.: ,, W stosunku do kotow wolno zZyjgcych gmina ma obowiqzek zapewnienia nie tylko ich dokarmiania,
ale i opieki. Oznacza to, ze w sytuacji potrzeby udzielenia takiemu zwierzeciu pomocy weterynaryjnej czy tez za-
pewnienia schronien do przetrwania wyjgtkowo trudnych warunkow atmosferycznych — obowiqzki te spoczywajg
na gminie, takze w zakresie finansowania tej opieki (art. 1la ust. 5); ,,W celu opieki nad wolno Zyjgcymi kotami
monitoruje si¢ duze skupiska kotow, zapewnia ich dokarmianie, leczenie, sterylizacje lub kastracje, ponadto udziela
pomocy spotecznym opiekunom kotow” >

W pytaniu o opieke weterynaryjng na rzecz kotow wolno zyjacych jedynie 64,6% gmin zadeklarowalo za-
pewnianie leczenia tej grupy zwierzat inne niz w przypadku zdarzen drogowych z ich udziatem (tj. np. w przypadku
chordb, urazéw), 34,0% oswiadczylo, Ze nie leczy kotow, zas 1,4% nie udzielito zadnej odpowiedzi. Niestety, sposrod
gmin deklarujacych leczenie, tylko 50,2% (32,5% ogdlnej liczby gmin) wskazato jakakolwiek kwote wydang na ten
cel w 2022 roku. 32,4% sposrod tych gmin, pomimo deklaracji zapewniania leczenia, o$wiadczylo, ze nie wydato
na ten cel w 2022 roku ani ztotowki, zas pozostate 17,4% to brak odpowiedzi w pytaniu o wydang kwote. Jesli chodzi
o wysoko$¢ srodkow, 39,8% wskazanych kwot (odpowiedzi 20,0% leczacych gmin) nie przekracza 1 tys. zl, czyli,
biorac pod uwage aktualne ceny ustug weterynaryjnych, to kwoty raczej symboliczne. Kwoty powyzej 1 tys. zt, czyli
takie, w przypadku ktorych mozemy w ogdle zacza¢ mowi¢ o calorocznym leczeniu grupy zwierzat, wskazato tylko
30,2% gmin deklarujgcych leczenie wolno zyjacych kotow, co rowna si¢ zaledwie 19,5% ogo6lnej liczby gmin! Mozna
z tych danych wysnu¢ wniosek, ze tylko okoto 1/5 gmin w kraju zapewnia realng opieke weterynaryjna w ramach

ustawowego zadania zapewniania opieki nad kotami tzw. wolno zyjacymi.

St Kuszlewicz K.: Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik, op. cit., s. 117.
2 Wlazlak K.: op. cit., LEX/el. 2012. Zob. tez: Rudy M., op. cit., s. 31-41, dostep LEX
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Tab. 7. Realizacja opieki weterynaryjnej nad kotami wolno zyjacymi przez polskie gminy w 2022 roku.

Bezdomnos$¢ zwierzat w Polsce

Leczenie, kwota ;::lz;)a % wszystkich gmin rl/zlglglrilllqucych leczenie
nie 841 34,0% -
tak, brak kwoty 278 11,2% 17,4%
tak, 0 zI 519 21,0% | (ab vt 32,4%
tak, 1 1 - 500 zI 178 | 72% dllbt%()ki 11,1% 20.0%
tak, pow. 500 zt - 1 tys. zt 142 5,7% 8,9% | odldoltys.zh
tak, pow. 1 tys. zt - 5 tys. zt 274 | 11,1% 12.4% 64.6% | 171%

tak, pow. 5 tys. zt - 10 tys. zt 64 2,5% Jak(l‘g’ﬁlgla;:‘clﬁ 19.5% 4,0% .
tak, pow 10 tys. zt - 50 tys. zt 114 | 4,6% o) kwmy’ Yk, 7,1% e
tak, pow. 50 tys. zt - 100 tys. zt 21 0,8% ts 7 7N I
tak, pow. 100 tys. zt 12 0,5% 0,7%

brak odpowiedzi 34 1,4% -
RAZEM: 2477 100,0% 100,0%

Dane przedstawione w tabeli obrazuje wykres:

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

Ryec. 11. Wydatki poniesione przez gminy na leczenie wolno zyjacych kotow w 2022 roku.

brak odpowiedzi

tak, brak kwoty

tak, kwoty od 1 zt do 1 tys. zt @

tak, kwoty powyzej 1 tys. zt

tak, 0 zt

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

Dane te znajdujg potwierdzenie w wynikach ankiety przeprowadzonej na potrzeby niniejszego raportu wsrod

spotecznych opiekunéw kotow wolno zyjacych. Tylko 5,4% sposrod 149 opiekundw bioracych udziat w tym badaniu,

reprezentujacych wszystkie wojewddztwa, potwierdza, ze gminy, w ktérych dziataja, zapewniajg kotom bedacym

pod ich opieka mozliwie szerokg opieke weterynaryjng przez caty rok. 16,1% respondentdéw twierdzi, ze opieka we-

terynaryjna nad kotami jest sprawowana, ale nie we wszystkich przypadkach, 25,5% wskazuje, ze gmina zapewnia

leczenie kotow, ale tylko do wyczerpania srodkow zaplanowanych na ten cel w budzecie (nie przez caty rok), zas az

53,0% spotecznych opiekunow kotow oswiadczylto, ze gminy nie zapewniaja leczenia kotéw wolno zyjacych.
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Ryc. 12. Odpowiedzi spotecznych opiekunéw na pytanie, czy gmina, na terenie ktorej dzialaja, zapewnia leczenie wolno zyjacych kotow
w przypadku zdarzen innych niz wypadki drogowe (np. w przypadku chorob, urazow).

tak, zapewnia mozliwie szerokg nie, gmina nie zapewnia leczenia
opieke weterynaryjng przez caty rok kotow wolno zyjacych
tak, zapewnia leczenie kotow,

ale nie we wszystkich przypadkach tak, tak, zapewnia leczenie

kotéw, ale tylko do wyczerpania
$rodkow zaplanowanych w
budzecie (nie przez caty rok)

(np. tylko przypadki nieskomplikowane,

z dobrymi rokowaniami, gdy leczenie

nie jest kosztowne, itd.)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych od ankietowanych spotecznych opiekunow.

W praktyce najczgsciej najbardziej zaangazowane — zarowno fizycznie, jak i finansowo — w zapewnienie opie-
ki weterynaryjnej nad kotami wolno zyjgcymi sg organizacje spoteczne, spoteczni opickunowie kotéw oraz osoby
prywatne, ktére badz dokarmiajg koty i czuja si¢ za nie wspotodpowiedzialne, badz po prostu napotykajac chorego
kota, udzielaja mu pomocy na wlasna r¢ke i whasny koszt, bez wzgledu na to, czy otrzymaja wsparcie od gminy,
czy tez nie i czy dostrzeze ona, ze jest to tak naprawde jej obowigzek.

Za przyktad moze postuzy¢ wspottworzace projekt sPrawa Bezdomnych Zwierzat Stowarzyszenie Stukot,
ktore tylko w 2024 roku na leczenie kotow wolno zyjacych i bezdomnych na terenie miasta Bydgoszczy wydalo
ponad 200 tys. zt oraz kolejne 90 tys. zt na zapewnienie kotom miejsca pobytu i utrzymania w prowadzonej przez
siebie kociarni. Sg to $rodki wlasne stowarzyszenia, pozyskane wylacznie z darowizn. Jesli doda¢ do tego wydatki
poniesione na leczenie kotéw przez Urzad Miasta oraz pozostate bydgoskie organizacje, uzyskuje si¢ kwoty w takiej
wysokosci, ze wskazywane przez gminy Srodki przeznaczane na realizacj¢ tego zadania (tylko 19,5% ogoélnej liczby
gmin wskazato kwoty przekraczajace 1 tys. zt rocznie!) brzmig wrgez niedorzecznie i mogg wywotywac jedynie obu-
rzenie skalg zaniedban w zakresie zapewniania opieki weterynaryjnej nad wolno zyjacymi kotami przez wigkszos¢
polskich gmin. Analiza tych danych ponownie prowadzi do wniosku, Ze opieka nad kotami bytujacymi na wolnosci
w Polsce to fikcja.

Nalezy na koniec podkresli¢ i ponowi¢ postawione na wstgpie pytanie, czy mozemy w ogdle mowic¢ o prawi-
dtowo sprawowanej opiece nad zwierz¢tami bez zapewnienia im dostgpu do ustug weterynaryjnych? Czy zaniecha-
nie przez gminy leczenia zwierzat pozostajacych pod ich opieka, nie wyczerpuje w jakim$§ stopniu znamion razgcego
zaniedbania, ktore, zgodnie z art. 4 pkt 11 u.0.z. rozumiane jest jako utrzymywanie zwierzecia m.in. w stanie niele-
czonej choroby, a w $lad za tym — nawet zngcania si¢ nad zwierzgtami w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z.?

Co ciekawe, zgromadzone dane wyraznie wskazuja na to, ze gminy ch¢tniej podejmuja si¢ wykonywania ka-
stracji/sterylizacji kotow wolno zyjacych (oswiadczyto tak 79,7% sposrdod nich), niz ich leczenia w przypadku chordb
czy urazow innych niz doznane w wyniku zdarzen drogowych (tu realizacj¢ zadania zadeklarowato 64,6%). Ma to
zapewne swoje uzasadnienie w stusznej woli zmniejszenia liczebnosci kotdw pozostajacych na wolnosci, pod ich
opicka. Martwi jednak w kontekscie $wiadomosci, ze wiele polskich kotow nieposiadajacych wilasciciela nie moze
liczy¢ na zapewnienie cho¢by podstawowej opieki weterynaryjnej — ulzenie w bolu i cierpieniu. Pomimo iz formalnie
znajduja si¢ pod opieka gmin, w praktyce zdane sg na taske osob, ktore spotkaja na swej drodze, i ktore nie uzyskaw-
szy pomocy od gminy, zapewniajg im leczenie na wlasny koszt.

I1.3.6. Kastracja lub sterylizacja wolno zyjacych kotéow

Kastracja lub sterylizacja kotdw wolno zyjacych nie zostala wprost wymieniona w ustawie o ochronie zwierzat
jako obowigzek gmin. Nie ma niestety wyraznego i literalnego wskazania, Ze program powinien obejmowac takie
dziatanie, co powoduje, Ze jest ono w aktualnym stanie prawnym realizowane przez gminy dobrowolnie. Odmienne
interpretacje przepiséw powoduja niejednokrotnie spory, ktore prowadza do koniecznoS$ci rozstrzygania przez sady
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administracyjne. Orzecznictwo wskazuje jednak, ze wykonywanie zabiegdw kastracji i sterylizacji wolno zyjacych
kotoéw nie stanowi przekroczenia upowaznienia ustawowego i gminy jak najbardziej moga korzystac¢ z tego rozwia-
zania w ramach zapobiegania bezdomnosci i ograniczania dalszych wydatkow na opieke nad kolejnymi pokoleniami
kotow, np.:

,samo brzmienie art. 1la ust. 2 pkt 2 ustawy nie rozstrzyga, czy w ustawowym rozumieniu ,,opieki” nad kotami
wolno zyjgcymi miesci¢ si¢ moze takze dokonywanie ich kastracji i sterylizacji. Za dopuszczalnosciq traktowania
zabiegow kastracji i sterylizacji kotow wolno zZyjgcych jako elementu sprawowanej nad nimi przez gming opieki
przemawia tres¢ art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt, ktory reguluje zasady dokonywania zabiegow na zwierze-
tach (a takim zabiegiem bez wqtpienia jest takze kastracja albo sterylizacja). Wskazuje si¢ w nim, ze obok ratowania
zycia lub zdrowia zwierzqt sq one dopuszczalne takze ,,dla koniecznego ograniczenia ich populacji”. Nic w przepisie
tym nie wskazuje, aby przeslanka ta miata dotyczyé wylgcznie zwierzqt bezdomnych, a nie wolno zyjgcych. Ponadto
za przyjeciem, ze kastracja i sterylizacja stanowiq element opieki nad wolnozyjqcymi kotami przemawia rowniez fakt,
iz zabiegi te w konsekwencji stuzq ograniczeniu nie tylko cierpien, jakie stajq si¢ udzialem rozmnazajqgcych sie bez
kontroli kotow (nastegpnie glodujqcych, gingcych pod kolami samochodow, padajgcych ofiarg roznego typu bestialstw
etc.), ale takze wydatkow publicznych na opieke nad tq grupg zwierzqt. Trzeba bowiem wskazaé, ze gminy majgc
obowiqgzek dokarmiac koty wolno zyjgce i nie podejmujqgc zadnych dzialan zapobiegajqcych niekontrolowanemu
przyrostowi ich liczebnosci, prowadzq wprost do systematycznego wzrostu potrzeb finansowych zwigzanych z takq
opiekq. W tej sytuacji niezasadny jest argument skargi, ze kastracja i sterylizacja nie mieszczq si¢ w pojeciu opieki.
Nawet przywolana przez organ nadzoru definicja tego pojecia wskazuje na koniecznos¢ zachowania rownowagi
biologicznej, jakosci zycia, prawidtowego rozwoju, na ktore to elementy niewgtpliwie wplyw ma rowniez wielkos¢
populacji danego gatunku. Tylko prowadzona w rozsqdny sposob polityka ograniczania populacji wolnozyjgcych ko-
tow, pozwoli na podniesienie jakosci ich zycia, zapewni prawidlowy rozwoju oraz wlasciwg pomoc wszystkim wolno-
zyjgcym kotom. Jako chybiony nalezalo uznac rowniez argument dotyczgcy zmiany przepisow ustawy w tym zakresie,
bowiem uzasadnienie nowelizacji ustawy o ochronie zwierzqt z dnia 16 wrzesnia 2011 r., mocq ktorej art. 11a nadane
zostalo jego aktualne brzmienie, nie zawiera jakichkolwiek przestanek do twierdzenia, aby zamiarem prawodawcy
bylo wykluczenie dopuszczalnosci kastracji (sterylizacji) kotow wolno zyjgcych. Wprost przeciwnie, intencja prawo-
dawcy zmierzata w przeciwnym kierunku - a mianowicie rozszerzenia zakresu kastracji i sterylizacji o obowiqzek jej
dokonania wzgledem wszystkich zwierzqt. Konsekwencjg przyjecia stanowiska, ze tres¢ pojecia ,,opieki” nad wolno
zyjqcymi kotami, o ktorejf mowa w art. 1la ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzqt obejmuje procedury ich kastracji
(sterylizacji), jest stwierdzenie dopuszczalnosci finansowania tych zabiegow w ramach gminnego programu opieki
i zapobieganiu bezdomnosci. Odmienna interpretacja tego przepisu narazitaby gmine na koniecznos¢ ponoszenia
dodatkowych zbednych wydatkow w kolejnych latach na zapewnienie opieki nad stale rozmnazajgcq si¢ populacjg
kotow wolno zyjgcych.” (Wyrok WSA w Gliwicach z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/GI1 118/17)

W celu zweryfikowania poziomu realizacji tego zadania przez gminy, zapytano je, czy zapewniaja kastracjg/
sterylizacj¢ kotow wolno zyjacych oraz jakie srodki przeznaczyty na ten cel w 2022 roku. 79,7% gmin odpowiedziato
na to pytanie twierdzaco, 19,6% gmin nie kastruje kotow, zas 0,7% nie udzielito odpowiedzi na pytanie o kastracjg.
W przypadku kilku gmin, ktore nie realizuja kastracji, pojawito si¢ stwierdzenie, ze na ich terenie nie wystepuja koty
wolno zyjace, wigc kastracja nie jest potrzebna. Analizujac odpowiedzi, po raz kolejny zauwazy¢ mozna istniejacy
problem z rozpoznawaniem statusu kotéw (bezdomny, wolno zyjacy, wlascicielski wychodzgacy) przez gminy.

Sposroéd gmin deklarujacych wykonywanie zabiegdw u kotow wolno zyjacych, tylko 74,3% (59,1% ogodlnej
liczby gmin) wskazato jakakolwiek kwote wydang na ten cel w 2022 roku. 15,2% sposrod tych gmin, pomimo dekla-
racji wykonywania kastracji, o§wiadczylo, ze nie wydato na nig w 2022 roku ani zlotowki, a pozostate 10,6% to brak
odpowiedzi w pytaniu o wydang kwote. Pojedyncze gminy zglosity trudnosci w wyodrebnieniu kwoty przeznaczone;j
na kastracje kotow wolno zyjacych z kwoty lacznej zawierajacej tez inne realizowane ustugi. 20,4% wskazanych
kwot (15,2% odpowiedzi kastrujacych gmin) to kwoty nieprzekraczajace 1 tys. zt, co, biorac pod uwage ceny zabie-
gow, wystarcza na wykonanie pojedynczych w ciggu calego roku. Kwoty powyzej 1 tys. zl, tj. pozwalajace na wy-
konanie przynajmniej kilku zabiegéw, wskazalo tylko 59,1% gmin deklarujacych realizacje kastracji, co nie
stanowi nawet potowy (47,1%) ogdlnej liczby gmin. Dane przedstawia tabela:
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Tab. 8. Realizacja kastracji/sterylizacji kotow wolno zyjacych przez polskie gminy w 2022 roku.

Bezdomnos$¢ zwierzat w Polsce

. o . .
Kastracja, kwota ;‘Il:lzlll)a % wszystkich gmin k/;" sgtg;}geklarumcych
nie 486 19,6% -
tak, brak kwoty 209 8,5% 10,6%
0,
tak, 0 zI 299 12.1% (ta]f’i?o{% 15.2%
0d0z
tak, 1 zt - 500 zt 127 5,1% do 1 tys. zt 6,4% 15,2%
lub brak) (k’WOly
tak, pow. 500 zt - 1 tys. zt 172 6,9% 8,7% |od 1ztdo 1tys. zh
0,
tak, pow. 1 tys. zt - 5 tys. zt 588 | 238% | 5100 e 29.8%
tak, pow. 5 tys. zt - 10 tys. zt 267 | 10,8% Jak(lj]fgf;}gi 47.1% 13,5% 50,19
tak, pow 10 tys. zt - 50 tys. zk 283 | 114% Ty 14,3% l(k’wot;’y)
2 N pow. 1 tys. z
tak, pow. 50 tys. zt - 100 tys. zt 18| 0,7% Hovs 7D 0,9%
tak, pow. 100 tys. zt 10 0,4% 0,5%
brak odpowiedzi 18 0,7% -
RAZEM: 2477 100,0% 100,0%

Dane przedstawione w tabeli obrazuje wykres:

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

Ryec. 13. Wydatki poniesione przez gminy na kastracj¢/sterylizacje wolno zyjacych kotow w 2022 roku.

nie

brak odpowiedzi

tak, kwoty powyzej 1 tys. zt @

19,6
%

tak, brak kwoty

@ tak, kwoty od 1 zt do tys. zt

@ tak, 0 zt

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

Dla poréwnania, najnowszy raport Najwyzszej 1zby Kontroli wskazuje, ze ,, kontrole populacji kotow wolno

zyjgcych poprzez zabiegi kastracji lub sterylizacji przewidywaly programy wigkszosci kontrolowanych samorzqdow:

w 2019 r. - 10 gmin, w 2023 r. - 11 gmin™ (na 14 gmin objetych kontrolg — przyp. aut.). Cho¢ NIK ocenia te dane

pozytywnie, wskazuje jednocze$nie, ze na znakowanie i sterylizacje lub kastracj¢ kotow wolno zyjacych gminy

te w latach 2019-2023 wydaly zaledwie 4,1% ogdtu wydatkow na zadania z zakresu opieki nad zwierzgtami bezdom-

nymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Wyniki uzyskane po analizie odpowiedzi udzielonych przez gminy pokrywaja si¢ w duzej mierze z odpowie-

dziami otrzymanymi od spotecznych opiekunow kotoéw, w skierowanej do nich ankiecie. 17,4% ankietowanych po-

twierdzilo, Ze gmina, na terenie ktorej dziataja, nie zapewnia kastracji kotéw wolno zyjacych. Pozostate odpowiedzi

wskazaly na finansowanie kastracji przez urzad, cho¢ tylko 14,8% ankietowanych przyznato, ze $rodki na ten cel

wystarczajg na caty rok. Ponad 2/3, bo 67,8% spotecznych opickunéw stwierdzito, ze, mimo realizacji zadania przez

ich gming, przeznaczane $rodki sa niewystarczajace i koncza si¢ w trakcie roku.

53 Raport NIK, op. cit., s. 27
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Ryc. 14. Odpowiedzi spotecznych opiekunéw na pytanie, czy gmina, na terenie ktorej dzialaja, zapewnia kastracje¢/sterylizacj¢ wolno zyjacych kotow.

nie, gmina nie zapewnia kastracji/
tak, zapewnia, ale tylko do wyczer- sterylizacji kotow wolno zyjacych

pania srodkow zaplanowanych w
budzecie, a $rodki te s niewystar-

L . . tak, zapewnia zabiegi przez cat
czajace i koncza si¢ w trakcie roku » 22p BLp Y

rok lub $rodki na nie przeznaczone
wystarczaja na caty/prawie caty rok

14,8
%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych spotecznych opiekundw.

Jak wynika z przedstawionych statystyk, pomimo, iz okoto 4/5 gmin deklaruje wykonywanie kastracji/ste-
rylizacji wolno zyjacych kotow, tylko niespetna potowa do zapobiegania ich nieckontrolowanemu rozmnazaniu sig¢
probuje podchodzi¢ powaznie, a realizacja zadania ma charakter rzeczywisty. Tymczasem dziatanie to, stanowiace
bez watpienia element zaréwno opieki, jak 1 zapobiegania bezdomnosci, wprost prowadzi do zmniejszenia liczeb-
nosci populacji kotow bytujacych na wolnosci, a co za tym idzie, obnizenia kosztow dalszego sprawowania opieki
nad nimi, czyli najprosciej rzecz ujmujac, oszczednosci dla gmin. Jak podkreslit sad w zacytowanym na wstepie
wyroku, pozwala takze na popraw¢ dobrostanu oraz ograniczenie cierpienia, na jakie czestokro¢ sg skazane koty
bytujace w srodowisku — w wyniku gltodu, wypadkow, chordb czy zngcania si¢. Przede wszystkim za$ jest naj-
skuteczniejszym sposobem na zmniejszenie skali kociej bezdomnosci, poniewaz tak naprawdg nie ma mozliwosci
pewnego odrdzniania kotéw bezdomnych od tzw. wolno zyjacych, o czym wspomniano juz w podrozdziale 11.2.6.,
omawiajac problem niezapewniania miejsc w schroniskach bezdomnym kotom. A zapobieganie bezdomnosci
zwierzat, podobnie jak zapewniania czystosci i porzadku, jest zadaniem wlasnym gminy.

Ten najbardziej skuteczny i humanitarny sposob zmniejszania liczby kotow bytujacych na wolnosci przyczynia
si¢ jednoczes$nie do zmniejszenia ich drapiezniczej presji wywieranej na populacje innych gatunkéw matych zwie-
rzat, w tym nalezacych do gatunkéw chronionych — ptaki, drobne ssaki czy gady. O problemie nadmiernego wptywu
kotoéw na liczebno$¢ populacji tych zwierzat donosza przyrodnicy, a przez Migdzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyro-
dy (IUCN) kot domowy uznawany jest nawet za gatunek inwazyjny, o czym wspomniano rowniez w podrozdziale
I1.3.2. Kwestia ta poruszana jest rowniez w literaturze przedmiotu, np.: ,,Odnotowac nalezy takze istotny problem
zabijania ptakow przez koty domowe i wolno zZyjgce. (...) w odniesieniu do kotow wolno zZyjgcych gminne programy
(...) powinny, obok opieki nad kotami wolno zyjqcymi, uwzgledniac takze ich funkcjonowanie w danym ekosystemie
i szczegolnie starannie realizowa¢ polityke zapobiegania niekontrolowanemu rozmnazaniu sie tych zwierzqt.”

Z wyzej wskazanych powodow realizacja kastracji lub sterylizacji tzw. wolno zyjacych kotow bezwzgled-
nie powinna by¢ dla gmin obligatoryjna. Koniecznos$¢ jej wykonywania podkresla rowniez Najwyzsza Izba Kon-
troli w swoim raporcie, wskazujac, ze jest to najskuteczniejsza humanitarna metoda zmniejszenia liczebnos$ci po-
pulacji kotéw. Zauwaza jednoczesnie, ze przy braku badz znikomym zakresie dziatan profilaktycznych, problem
bezdomnosci zwierzat bedzie si¢ powickszal, generujac coraz wyzsze koszty utrzymania coraz wigkszej liczby
bezdomnych zwierzat. Koncentrujac si¢ na usuwaniu skutkow zjawiska, gminy nie dostrzegaja korzysci wynika-

jacych z podejmowania wtasciwie zaplanowanych i wieloaspektowych dziatan profilaktycznych.

I1.3.7. Znakowanie elektroniczne wolno zyjacych kotow

Gminy zostaty rowniez zapytane, czy realizuja na swoim terenie znakowanie (czipowanie) kotow wolno zy-
jacych oraz jakie srodki przeznaczyty na ten cel w 2022 roku. Odpowiedzi pozytywnej udzielito tylko 10,0% gmin.

87,9% oswiadczylo, ze nie czipuje tej grupy zwierzat, zas 2,1% nie odpowiedzialo na to pytanie.

* Kuszlewicz K.: Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik, op. cit., s. 116.
33 Raport NIK, op. cit., s. 26
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Sposrod kwot wskazywanych przez samorzady na znakowanie kotow wolno zyjacych najczesciej pojawiaty
si¢ kwoty z przedziatu od 100 zt do 1 tys. zt (12,9%) oraz 1-5 tys. zt (7,7%). Rzadziej gminy przeznaczajg na reali-
zacj¢ tego zadania 5-10 tys. zt (4,0%), powyzej 10 tys. zt (3,2%) lub kwoty do 100 zt (1,6%). Pomimo o$wiadczenia
o wykonywaniu znakowania wolno zyjacych kotow, 46,0% gmin w pytaniu o kwot¢ wpisato 0 zt, a 24,6% nie podato
zadnej kwoty.

Niektore odpowiedzi wskazywaty jednak na to, ze jako znakowanie kotow zostato potraktowane nacinanie
ucha podczas wykonywania zabiegdow kastracji, ktore ma na celu odroéznienie w terenie kotow wykastrowanych
od tych, ktore nie zostaty jeszcze poddane temu zabiegowi. Nie pozwala to jednak na zweryfikowanie, jak w przypad-
ku znakowania elektronicznego, kto jest odpowiedzialny za danego kota oraz ze jest on pod opieka gminy. Pomimo
iz w pytaniu wyraznie okreslono, ze chodzi o ,,znakowanie (czipowanie)”, to opisane statystyki do tego pytania nie
pozwalaja jednak na rzetelng oceng, ile sposrod gmin deklarujacych znakowanie kotéw wolno zyjacych zrozumiato
pytanie wlasciwie, tj. jako znakowanie elektroniczne (czipowanie). Nalezy si¢ zatem spodziewac, ze dane dotyczace
odpowiedzi pozytywnych moga by¢ z ww. powodu istotnie zawyzone.

Jako powody braku aktywnosci w kwestii realizacji planu elektronicznego znakowania wolno zyjacych ko-
tow, gminy wskazywaty najczesciej brak srodkéw finansowych, brak ustawowego obowigzku, brak potrzeby (w tym
cz¢$¢ gmin wskazala, ze nie odnotowata na swoim terenie kotow wolno zyjacych), przesunigcie srodkow na inne
zadania (np. kastracje), brak ogoélnopolskiej bazy danych, trudnosci z wylapaniem kotoéw. Jedna z gmin o$wiadczyta,
iz ,,koty zle znoszg takie zabiegi”, co naturalnie nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, a $wiadczy jedynie
o0 nieznajomosci zagadnienia znakowania elektronicznego wsrod urzednikow. Zagadnienie to zostalo omowione row-
niez w rozdziale I1.10. dotyczacym planu znakowania zwierzat w gminie.

Zakres realizacji elektronicznego znakowania kotow wolno zyjacych ogolnie nalezy zatem uznac¢ za znikomy.
Tymczasem, w literaturze znakowanie wolno zyjacych kotow uznaje si¢ za dziatanie zasadne i wazny aspekt sprawo-
wania opieki nad wolno zyjacymi kotami, np.: ,, Jednoczesnie gmina powinna podjg¢ dzialania majgce na celu okre-
slenie i by¢ moze oznakowanie populacji takich kotow oraz ustalenie miejsc ich bytowania. Tylko w takim przypadku
bedzie mozna mowi¢ o skutecznym roztoczeniu opieki nad takimi zwierzetami oraz zaistnieje prawna mozliwosé
odroznienia kotow bezdomnych — a wigc takich, ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka
i nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawaly — od kotow
wolno zZyjgcych, ktore to pojecie nie zostalo zdefiniowane w ustawie o ochronie zwierzqt (na przykiad przez stuzby

i straze gminne).”

I1.3.8. Profilaktyka zdrowotna wolno zyjacych kotow

Niestety, az 64,2% gmin o$wiadczyto wprost, Ze nie zapewnia wolno zyjacym kotom podstawowej profi-
laktyki zdrowotnej, jak odrobaczanie, szczepienia przeciwko chorobom zakaznym czy preparaty na pchty, kleszcze
i1inne pasozyty, w ramach sprawowanej opieki. Sposrod 34,2% gmin, ktore zadeklarowaty finansowanie tego rodzaju
pomocy, az 35,1% (tj. 12,0% ogolnej liczby gmin) nie wydato na ten cel ani zlotoéwki w 2022 roku (wpisato 0 zt),
a22,0% (czyli 7,5% ogdlnej liczby gmin) nie wskazalo zadnej kwoty?. Spos$rod srodkow wskazywanych przez gminy,
wigkszos$¢ nie przekraczata 1 tys. zt. Jedynie 18,2% gmin deklarujgcych zapewnianie profilaktyki (czyli 6,2% ogélnej
liczby gmin) wydaje na ten cel wigcej niz 1 tys. zt. Tylko 14,7% ogo6lnej liczby gmin wskazato jakiekolwiek kwoty
wydane na zapewnianie wolno zyjacym kotom profilaktyki zdrowotnej w 2022 roku. 1,6% gmin w ogole nie udzielito
odpowiedzi na przedmiotowe pytanie. Dane przedstawia ponizsza tabela.

¢ Rudy M., op. cit., s. 31-41, dostgp LEX
57 Nalezy wyjasni¢, ze brak wskazania kwoty mogt wynika¢ z trudno$ci w jej wyodregbnieniu z kwot facznych na opieke weterynaryjna nad kotami.
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Tab. 9. Profilaktyka zdrowotna kotow wolno zyjacych zapewniana przez polskie gminy w 2022 roku.

% gmin
Profilaktyka, kwota Liczba gmin | % wszystkich gmin deklarujacych
profilaktyke
nie 1591 64,2% -
tak, brak kwoty 186 7,5% 22,0%
N 28,0% o
tak, 0 zt 297 12,0% | (tak, Kwoty 35,1%
d ozt
tak, 1 z1 - 500 z1 144 5,8% do1'tys. 21 170% | 24.8%
lub brak) ?

. 34.2% o (kwoty od 1
tak, pow. 500 zt - 1 tys. zt 66 | 847 | 2,7% 147% (k) 7,8% | doltys.zh
tak, pow. 1 tys. zt - 5 tys. zt 99 4,0% Jak(l‘gljﬁf‘;}g]‘z 6.2% 11,7% 18.29%

k ’ ’
tak, pow. 5 tys. zI - 10 tys. 71 19 0,8% T oy S 2,2% | towors pov;v;
2 N tys. z
tak, pow. 10 tys. zk 36 1,5% tos 7 43%
brak odpowiedzi 39 1,6% -
RAZEM 2477 100,0% 100,0%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.
Dane przedstawione w tabeli obrazuje wykres:

Ryc. 15. Wydatki poniesione przez gminy na profilaktyke zdrowotna na rzecz wolno zyjacych kotow w 2022 roku.

64,2% 7,5% 12,0% 8,5% 6,2% 1,6%
nie tak, brak kwoty tak, 0 zt tak, kwoty od 1 zt  tak, kwoty brak odpowiedzi
do 1 tys. zt powyzej 1 tys. zt

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

Powyzsze dane znajdujg potwierdzenie w odpowiedziach spolecznych opiekundéw kotéw wolno zyjacych,
uzyskanych w skierowanym do nich badaniu ankietowym. Na 149 respondentéw 75,8% odpowiedzialo, ze gmina,
w ktorej dziatajg, nie zapewnia profilaktyki przeciwpasozytniczej ani szczepien ochronnych kotow wolno zyjacych.
22,1% uznato, ze zapewnia, ale w ograniczonym zakresie, np. jednorazowe odrobaczenie czy odpchlenie przy okazji
odtowienia. Zaledwie 2,1% spotecznych opiekunéw wskazato, ze ich gmina zapewnia szeroka profilaktyke zdrowot-

ng w miar¢ mozliwosci jej zastosowania.
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Ryc. 16. Odpowiedzi spotecznych opiekundéw na pytanie, czy gmina, na terenie ktorej dzialaja, zapewnia profilaktyke zdrowotna dla wolno
zyjacych kotow.

tak, zapewnia szeroka
profilaktyke zdrowotna w miare
mozliwos$ci jej zastosowania

nie, gmina nie zapewnia
profilaktyki przeciwpasozytniczej
ani szczepien kotow

75,8
%

tak, zapewnia, ale w ograniczonym
zakresie (np. jednorazowe
odrobaczanie czy odpchlenie

przy okazji odlowienia itp.)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych spotecznych opiekunow.

Okazuje si¢ zatem, ze zdecydowana wickszo$¢ gmin (na podstawie wskazanego poziomu finansowania mozna
przyjac, ze nawet ponad 85%) w praktyce nie realizuje profilaktyki przeciwpasozytniczej ani szczepien ochronnych
u kotow lub jest ona realizowana w stopniu niewystarczajagcym. Oznacza to nic innego, jak tylko to, ze koty bytujace
na wolnos$ci na terenie tych gmin mogga by¢ zarobaczone, zmagac si¢ z inwazja pchet i kleszczy oraz chordb wiruso-
wych (jesli zakupu preparatow nie zorganizuja samodzielnie i nie sfinansuja karmiciele czy organizacje spoteczne).
Trudno méwi¢ w tym przypadku o dobrostanie tych zwierzat i wlasciwie sprawowanej opiece nad nimi.

Poréwnujac poziom opieki, jakg zapewniajg gminy zwierzgtom bezdomnym, ze sprawowang wobec ko-
tow bytujacych na wolno$ci, wyraznie wida¢ ogromne dysproporcje. Podczas gdy psom i kotom przebywajacym
w schroniskach zapewnia si¢ schronienie, caloroczne wyzywienie, kastracje, opieke weterynaryjng oraz profilaktyke
zdrowotng — koty wolno zyjace sa wielu aspektow tej opieki pozbawione catkowicie, jak gdyby miejsce urodzenia
oraz stopien oswojenia warunkowaty jej zakres. Jak niejednokrotnie podkre§lono juz w niniejszym opracowaniu,
koty wolno zyjace nie naleza do zwierzat dzikich — to gatunek udomowiony i zalezny od ludzi. Stad konieczno$é¢
traktowania kotow wolno zyjacych na rowni ze zwierzetami bezdomnymi i objgcie ich opieka, do ktorej zobowigzuje
gminy prawodawstwo oraz zasada humanitarnego traktowania zwierzat.

I1.3.9. Zapewnienie schronienia dla wolno zyjacych kotow

W mysl art. 6 ust. 2 pkt 17 u.0.z. wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie warun-
kow atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu traktuje si¢ jako zngcanie si¢ nad nim. Znamiona zng-
cania si¢ wyczerpuje w tym przypadku utrzymywanie psa na tancuchu w nieocieplonej budzie czy krowy bez doste-
pu do pomieszczenia z dachem, gdzie moze si¢ schowac przed padajacym $niegiem. A kot? Czy kot inaczej odczuwa
chtéd i wilgoé? Kot nieposiadajacy wiasciciela i bytujacy na wolnosci nie jest przeciez zwierzeciem dzikim, ktore
wykopie sobie norg, schowa si¢ w dziupli czy gawrze. Jest zwierzeciem udomowionym, ktore jest zalezne od znale-
zienia schronienia w poblizu siedzib ludzkich, np. w stodole, piwnicy czy szopce. A co jesli do takich pomieszczen
czy innych naturalnych kryjowek kot nie ma dost¢pu, co ma miejsce w coraz szczelniejszych zabudowaniach ludzi?
Jest wowczas skazany, jak kazde inne udomowione zwierze, na dyskomfort, cierpienie, a nawet $mier¢. 1 wiele,
zwlaszcza mtodych, nowo narodzonych kotéw, umiera z powodu braku odpowiedniego schronienia.

Skoro zatem ustawodawca wskazal gminy, jako odpowiedzialne za zapewnianie opieki nad kotami wolno zy-
jacymi, to czy podstawowym elementem wlasciwie rozumianej opieki oraz humanitarnego traktowania podopiecz-
nych nie powinno by¢ zapewnienie miejsc, w ktorych zwierzeta te moga si¢ schowaé przed mrozem czy innymi
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi oraz ochrona tych zwierzat przed ich negatywnymi dla zdrowia i zy-
cia skutkami?

Jak si¢ jednak okazuje, zapewnianie schronienia dla wolno zyjacych kotow nie jest niestety standardem w pol-
skich samorzadach. 84,3% gmin nie zapewnia zakupu budek/schronien dla kotéw wolno zyjacych. Odpowiedzi
pozytywnych udzielito jedynie 14,7% samorzadow, zas 1,1% nie odpowiedziato na to pytanie. Sposrod gmin dekla-
rujacych zapewnianie schronienia 56,5% oswiadczyto, ze nie wydato na ten cel w 2022 roku zadnych srodkow. Po-
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jedyncze gminy wskazaty na zakup budek przed 2022 rokiem, kilka o§wiadczylo, ze zadanie realizuje bezkosztowo.
Jako przyktady dobrych praktyk w tym zakresie warto poda¢ kilka odpowiedzi gmin:
,,Gmina zapewnia budki, natomiast sq one robione przez pracownikow Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej z czesci
przeznaczonych do utylizacji, zatem nie sq ponoszone dodatkowe koszty. Czes¢ budek zostala rowniez pozyskana
od 0sob niepetnosprawnych, ktore wykonaly budki nieodplatnie w ramach terapii zajeciowej.”
. tak, kilka lat temu przebywajqcy w areszcie sledczym zbudowali takie budki”
. tak, budki pozyskujemy od sponsorow”
., dzialanie jest bezkosztowe (budki wykonywane sq w ramach wolontariatu z materialow wlasnych).”

Wsrdd tak wielu gmin, ktore wskazaly 0 zi, z cala pewnoscia sg rowniez i takie, ktore, pomimo deklaracji
i zawarcia stosownego zapisu w swoich programach, w rzeczywistosci nie wlaczajg tego aspektu w zakres opieki
nad kotami wolno zyjacymi.

Sposroéd odpowiedzi o kwoty wydawane przez gminy na zakup budek dla kotow najczeséciej padaly kwoty
z przedzialow 1-5 tys. zt, 1-500 zt oraz 500-1 tys. zi. Lacznie stanowity one 89,3% wskazywanych kwot i pochodzity
od 4,0% ogolnej liczby gmin. Srodki powyzej 5 tys. zt wskazato tylko 10,7% gmin podajacych jakiekolwiek kwoty,
tj. 0,5% wszystkich polskich gmin.

Tab. 10. Zapewnianie schronienia (zakup budek) dla kotow wolno zyjacych przez polskie gminy w 2022 roku.

% gmin
Budki dla kotow, kwota Liczba gmin | % wszystkich gmin deklarujacych
zakup budek
nie 2087 84,3% -
tak, brak kwoty 46 1,8% 12,7%
o
tak, 0 z1 205 83% | (uh e 56.4%
d 0 zt
tak, 1 zt - 500 zt 32 1,3% do lotys 2 8,8% 13,8%
lub brak) 14.6% (kwoty od 1zt
tak, pow. 500 z1 - 1 tys. zt 18 363 | 0,7% 14.6% ’(tak‘; 5,0% | doltys.zh
tak, pow. 1 tys. zt - 5 tys. z1 50 2,0% jak(]vevlflgf;]}gi 2.5% 13,8% 1%
tak, pow. 5 tys. zt- 10 tys.zt | 7 0,3% S 1,9% (Evory
N w. 1 tys. z
tak, pow. 10 tys. zk 5 0,2% tos b v, | T
brak odpowiedzi 27 1,1% -
RAZEM 2477 100,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z gmin.

Dane przedstawione w tabeli obrazuje wykres:

Ryec. 17. Wydatki poniesione przez gminy na zakup budek dla wolno zyjacych kotéw w 2022 roku.

84,3% 1,8% 8,3% 2,0% 2,5% 1,1%
nie tak, brak kwoty tak, 0 zt tak, kwoty od 1 zt  tak, kwoty brak odpowiedzi
do 1 tys. zt powyzej 1 tys. zt

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.
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Powyzsze dane znajduja potwierdzenie w odpowiedziach spotecznych opiekundw, sposrod ktorych zdecydo-
wana wigekszo$¢ wsparcie gminy w zakresie zapewnienia kotom schronienia uznaje za niewystarczajace. 72,5% spo-
$rod 149 ankietowanych osob odpowiedziato, ze gminy, w ktorych dziataja, nie zapewniaja zakupu budek dla wolno
zyjacych kotow. Z 24,2% odpowiedzi wynikato, ze dziatanie gminy w tym zakresie nie wystarcza na zaspokojenie
potrzeb kotow, a jedynie 3,3% spolecznych opiekunow kotow stwierdzito, ze ich gmina zapewnia budki, w peini
zaspokajajac potrzeby kotow wolno zyjacych na jej terenie.

Ryec. 18. Odpowiedzi spotecznych opiekundéw na pytanie, czy gmina, na terenie ktorej dziataja, zapewnia schronienie wolno zyjacym kotom.

tak, gmina zapewnia budki w petni
zaspokajajac potrzeby kotow

wolno zyjacych na jej terenie

tak, gmina zapewnia zakup budek,
ale nie wystarcza to na zaspokojenie
potrzeb kotow, np. jest ich za

malo, sg zltej jakosci, gmina nie
zapewnia wypelnienia (np.stomy),
istnieja trudnosci (techniczne,
organizacyjne, administracyjne)

z ich posadowieniem, itd.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych spotecznych opiekunéw.

nie, gmina nie zapewnia zakupu
budek dla kotéw wolno zyjacych

Realizacja tego zadania zalezy nie tylko od dostepnych srodkow, lecz przede wszystkim od subiektywnej oce-
ny potrzeb i nastawienia samorzadu, nacisku spotecznego, np. ze strony mieszkancodw czy organizacji spotecznych,
a przede wszystkim od dobrej woli 0s6b odpowiedzialnych za opieke nad kotami w gminie. Jak si¢ bowiem okazuje,
nie potrzeba wcale przeznaczac¢ na ten cel duzych kwot. Wystarczy pomyst i zaangazowanie. Tymczasem, praktycz-
nie w calej Polsce, koty wolno Zyjace pozostawione sg same sobie w kwestii schronienia w mys$l nieprawdziwego,
cho¢ powszechnie panujacego przekonania, ze ,,kot da sobie rad¢ sam”. O ile miejscami, np. na terenach wiejskich,
koty maja nieco lepszy dostep do réznego rodzaju kryjowek, tak cho¢by w miastach uzasadnione bytoby zapewnianie
kotom schronien.

Tymczasem, zapewnianie wolno zyjacym kotom schronienia, zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie
sadow administracyjnych, wymieniane jest czg¢sto jako jeden z podstawowych elementéw opieki nad nimi,
np.: ,,w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi mogq znalez¢ si¢ zapisy dotyczqce identyfikacji miejsc
przebywania kotow wolno zyjgcych, ich dokarmiania (...), zapewnienia kotom schronienia, usypiania slepych
miotow, wylapywania, szczepienia przeciwko wsciekliznie, jak tez ich sterylizacji i kastracji”*. ,,W stosunku
do kotow wolno zyjgcych gmina ma obowiqzek zapewnienia nie tylko ich dokarmiania, ale i opieki. Oznacza
to, Ze w sytuacji potrzeby udzielenia takiemu zwierzeciu pomocy weterynaryjnej czy tez zapewnienia schro-
nien do przetrwania wyjgtkowo trudnych warunkow atmosferycznych — obowiqzki te spoczywajq na gminie,
takze w zakresie finansowania tej opieki (art. 1la ust. 5)"* ,,Analizujgc § 2 pkt 5 przedmiotowego Programu
nalezy zgodzié¢ si¢ z zarzutem skargi, iz nie wskazano konkretnego sposobu dzialania w zakresie ustalania
miejsc, w ktorych przebywajq koty wolno zZyjgce, ograniczono si¢ do dokarmiania kotow wolno zZyjgcych jedynie
w okresie jesienno-zimowym, zaniechano okreslenia szczegolow opieki nad kotami wolno zZyjgcymi w sposob
kompleksowy, a to poprzez niezapewnienie im odpowiednich warunkow bytowania na terenie gminy - ochrony
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. W zaskarzonej uchwale jedynie wybiorczo uregulowano
zadanie okreslono w art. 1lla ust. 2 pkt 2 u.o.z., a to w zasadzie sprowadza si¢ do nieuregulowania tego za-
dania i naruszenia w konsekwencji ww. wskazanego przepisu.” (wyrok WSA w Lodzi z 24 marca 2023 r.,
sygn. akt II SA/Ld 29/23)

Odrebny problem stanowig pojawiajace si¢ czesto konflikty sasiedzkie na tle dokarmiania i udzielania schro-
nienia kotom wolno zyjacym. Niejednokrotnie zdarza si¢, ze spotdzielnie czy wspdlnoty mieszkaniowe lub zarzady

58 Stugocka M., op. cit., dostep LEX/el. 2020
9 Kuszlewicz K.: Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik., op. cit., s. 117.
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ogrodow dziatkowych, by uniknaé obecnosci kotow na ich terenie, zamykaja piwnice czy inne dostepne pomieszcze-
nia, co uniemozliwia schowanie si¢ kotom podczas mroznych, zimowych dni. Czasami wrgcz zakazujg dokarmiania
kotow i udzielania im schronienia lub nakazujg przeniesienie ich w inne miejsce. W mysl obowigzujacych przepiséw
nie sg one bowiem, w przeciwienstwie do gmin, zobowiazane do opieki nad kotami i pomagania im w okresie zimo-
wym, nie ma wigc mozliwosci egzekwowania od nich dost¢pu do pomieszczen. Nie wyklucza to jednak przestrzega-
nia przez nie przepisOw w zakresie humanitarnego traktowania zwierzat. Humanitarnym nie mozna jednak nazwacé
traktowania kotéw przybierajacego takie formy, jak niszczenie kocich domkoéw, miejsc noclegowych lub miejsc,
w ktorych koty sa karmione przez mieszkancow, a takze wydawanie apeli zakazujacych dokarmiania oraz uchylania
okienek piwnicznych, co prowadzi wprost do cierpienia kotow poprzez ograniczenie im dostgpu do cieptych po-
mieszczen w okresie zimowym.

Niestety, gminy czg¢sto nie wykazuja na tym polu zadnej aktywnosci, a spoteczni opiekunowie kotoéw i orga-
nizacje pomagajace kotom nie moga liczy¢ na wsparcie gminy w tego typu sytuacjach. A wsparcie takie bytoby klu-
czowym i bezcennym narz¢dziem w rozwiazywaniu konfliktow sasiedzkich na korzys¢ kotow. Dzigki promowaniu
wlasciwych postaw i kompromisowych rozwigzan, samorzady, bez ponoszenia kosztow, przyczynityby si¢ do zapew-
nienia kotom wolno zyjacym lepszych warunkow zycia oraz bezpiecznego funkcjonowania w miejscach bytowania.
Dlatego konieczng bylaby taka zmiana przepisow prawa, ktore wyraznie wskazywatyby, ze opieka sprawowana
nad kotami wolno zyjacymi przez gminy obejmuje odpowiedzialno$¢ za zapewnienie im schronienia poprzez zakup

budek czy zapewnienie dostepu do pomieszczen na terenie gminy.

I1.3.10. Odlawianie, transport i opieka nad wolno zyjacymi kotami na czas ich leczenia/po zabiegach

Weryfikacji poddano rowniez aktywno$¢ gmin w kwestii odtawiania i transportu wolno zyjacych kotow
z miejsca bytowania do zaktadu weterynaryjnego w celu leczenia/kastracji i z powrotem w miejsce bytowania. Na py-
tanie obejmujace t¢ kwesti¢ 42,9% gmin odpowiedzialo negatywnie. Jako powody braku aktywnosci wskazujg one:

- wykonywanie tego zadania przez wolontariuszy, opiekunéow spotecznych i organizacje spoleczne — taka

odpowiedz wskazato 466, tj. 43,9% nierealizujacych tego zadania gmin,

- brak kotow wolno zyjacych — odpowiedzi takiej udzielito az 213 (20,1%) tych gmin,

- brak $rodkéw finansowych,

- brak srodkow transportu,

- brak podstawy prawnej (1),

- wykonywanie zadania przez schronisko czy zaktad weterynaryjny, ktoremu gmina zlecita opieke nad wol-

no zyjacymi kotami.
Niektore odpowiedzi, udzielane wprost, jak np.: ,, Gmina nie zajmuje si¢ kotami wolnozyjgcymi”, nie wymagaja do-
datkowego komentarza.

54,6% gmin oswiadczylo natomiast, ze faktycznie zapewnia odtawianie i transport kotow wolno zyjacych
doizzaktaduleczniczego. Niecate 30% znich robi to samodzielnie, poprzez swoich pracownikow czy jednostki, a tak ze
przez podmioty, z ktérymi majg podpisang umowe (organizacja spoteczna, zewnetrzny podmiot odtawiajacy, schroni-
sko). Nieco ponad 20% sposrod tych gmin jednak, pomimo deklaracji samodzielnej realizacji zadania, w uzasadnie-
niu przyznaje, ze angazuje do odtawiania kotow i ich transportu spotecznych opiekunéw i organizacje pozarzadowe.
41 gmin zadeklarowato odtawianie i transport kotéw, mimo ze nie stwierdza ich na swoim terenie. 2,5% gmin nie
udzielito odpowiedzi na to pytanie lub udzielona odpowiedz byla niejasna.

O aktywno$¢ gmin w kwestii wylapywania wolno zyjacych kotow oraz ich przewozenia do/z zaktadow we-
terynaryjnych zapytano rowniez pozostate podmioty uczestniczace w opiece nad kotami wolno zyjacymi — spolecz-
nych opiekunéw, organizacje spoleczne oraz zaktady weterynaryjne dziatajace we wspolpracy z gminami. Odpowie-
dzi karmicieli nie pozostawiajg ztudzen — jednoznacznie wskazuja oni, Ze gminy w rzeczywistosci nie angazuja si¢
w wykonywanie tego obowiazku tak, jak to deklaruja w swoich odpowiedziach. Zaledwie 2,0% sposrod 149 ankieto-
wanych osob potwierdzito, ze gmina, w ktorej dziataja, sama odtawia i transportuje koty, 31,5% stwierdzito, ze koty

odlawiajg 1 transportujg organizacje spoteczne, za$ znacznie ponad potowa, bo az 58,4% oswiadczyto, ze gmina nie
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wykonuje takich dziatan, a koty spoteczni opickunowie odtawiajg i transportuja we wlasnym zakresie. 8,1% bada-
nych wybrato odpowiedz ,,nie wiem/nie dotyczy”.

Ryec. 19. Odpowiedzi spotecznych opiekunéw na pytanie, czy gmina, na terenie ktorej dziataja, zapewnia odtawianie i transport wolno zyjacych
kotow do zaktadu weterynaryjnego.

nie, koty odlawiaja i transportuja
organizacje spoteczne

nie, odtawiam i dowoze koty 58.4
we wlasnym zakresie %

nie wiem/nie dotyczy

tak, gmina sama odlawia
i transportuje koty

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych od ankietowanych spotecznych opiekunow.

Podobne pytanie w badaniu ankietowym zadano takze organizacjom spolecznym, z ta roéznica, ze oprocz
transportu kotow, pytanie dotyczyto rowniez transportu zwierzat bezdomnych, np. do schroniska. Otrzymane
wyniki sg réwnie niesatysfakcjonujace. Tylko 10,7% organizacji potwierdzilo, Ze transportem zajmuje si¢ gmina.
39,3% stwierdzito, ze gmina zapewnia transport tylko odlowionych zwierzat bezdomnych, za$ koty wolno zyja-
ce odtawia i transportuje organizacja lub spoteczni opickunowie/osoby prywatne, za§ prawie potowa organizacji
(46,4%) oswiadczyla, ze gmina w ogole nie zapewnia odtawiania i transportu zwierzat (!), zajmuja si¢ tym wytacznie
organizacje lub spoteczni opickunowie/osoby prywatne. 3,6% stanowily odpowiedzi ,,niec wiem, nie dotyczy”.

Ryc. 20. Odpowiedzi organizacji spotecznych na pytanie o zapewnianie przez gming odtawiania i transportu zwierzat bezdomnych i/lub kotow
wolno zyjacych do siedziby organizacji/zaktadu weterynaryjnego/schroniska.

nie, gmina nie zapewnia odtawiania
i transportu zwierzat, zajmuja si¢
tym organizacje lub spoteczni

opiekunowie /osoby prywatne nie wiem/nie dotyczy

gmina zapewnia transport tylko
odlowionych zwierzat bezdomnych,
za$ koty wolno zyjace odtawia

i transportuje organizacja lub spoteczni
opiekunowie/osoby prywatne

tak, gmina sama zapewnia odtawianie
i transport wszystkich zwierzat,
w tym kotow wolno zyjacych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych organizacji spotecznych

Pytanie dotyczace wytapywania i przewozenia wolno zyjacych kotow zostato rowniez zadane zaktadom we-
terynaryjnym wspotpracujagcym z gminami. Zapytane, kto odtawia, dowozi i odbiera koty wolno zyjace w celu ka-
stracji/leczenia do zaktadu weterynaryjnego, zaktady lecznicze odpowiadaty nastepujaco (kierowana do nich ankieta
byta nieco inaczej zbudowana i mogty one wskazaé wigcej niz jedng odpowiedz):

- spoleczni opiekunowie/mieszkancy — takg odpowiedZ wskazato 63,6% zakladow,

- gmina — 54,5%,

- organizacje spoteczne — 27,3%,

- sam/-a je zabieram/odtawiam/dowozg¢/wypuszczam — 18,2%,

- profesjonalny podmiot odtawiajacy — 9,1%.

Cho¢ prawie 2/3 zaktaddw, podobnie jak pozostate ankietowane podmioty/osoby, wskazato spotecznych opie-
kunow/mieszkancoéw jako najczgsciej odtawiajacych koty, to daja si¢ zauwazyé pewne roznice w odpowiedziach
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dotyczacych aktywnoséci gmin i profesjonalnych podmiotéw odtawiajacych. Podkreslenia wymaga jednak fakt,
ze zaktady weterynaryjne wykazaly najmniejszg aktywno$¢ w wypelnianiu ankiet i uzyskano od nich najmniej od-
powiedzi, a co za tym idzie — mogg by¢ obarczone blgedem statystycznym.

Podsumowujac powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze wickszo$¢ pracy samorzadow w zakresie odlawiania i trans-
portu kotéw wolno zyjacych do lecznic i gabinetow weterynaryjnych, bez wzgledu na deklaracje gmin, faktycznie
realizujg spoteczni opiekunowie kotow i/lub cztonkowie/wolontariusze organizacji spotecznych. W zdecydowane;j
wigkszosci nie sa to jednak zadania zlecone i optacane, tylko wykonywane w prywatnym czasie i na wlasny koszt
przez te osoby. Wyreczanie si¢ darmowa pracg wolontariuszy czy mieszkancow, ktorym nie jest obojetny los kotow,
jest dla gminy rozwigzaniem bardzo wygodnym i oszczgednym, tylko czy na tym powinno polega¢ wykonywanie
obowiagzkéw natozonych ustawg na samorzady?

Tylko na marginesie nalezy rowniez wspomnie¢ o kwestiach bezpieczenstwa osob odtawiajacych oraz bezpie-
czenstwa samych zwierzat podczas ich transportu, nierzadko na wigksze odlegltosci. Nieoswojone i nieszczepione,
choc¢by na wscieklizng, koty moga bowiem stanowié¢ zagrozenie dla zdrowia osob odlawiajacych je bez niezb¢dnych
umiejetnoscei, sprzetu i sSrodkow ochronnych, np. poprzez podrapanie, ugryzienia. Ponadto, przewozenie kotow przez
osoby prywatne wlasnymi, a czasem nawet publicznymi $rodkami transportu, znajduje si¢ catkowicie poza kontro-
la, rodzac ryzyko nieprzestrzegania podstawowych warunkoéw dotyczacych transportu zwierzat, np. przewozenia
w sposob niepowodujacy zbednego cierpienia i stresu, w odpowiedniej temperaturze, zabezpieczenia w odpowied-
nich transporterach, itd.

Chcac rozpoznaé¢ kwestie odlegtosci, na jaka transportowane sg wolno zyjace koty do zakltadow weteryna-
ryjnych oraz dlugosci takiego transportu, zapytano gminy, czy zaktad weterynaryjny realizujgcy opieke nad tymi
zwierzetami zlokalizowany jest na terenie gminy, a jesli nie, to w jakiej odlegtosci od gminy i dlaczego. Odpowiedzi
twierdzacych udzielito 47,7% gmin. Ponad potowa gmin zawarta umowe z zakladem mieszczacym si¢ poza gra-
nicami gminy. Odlegto$¢ do 10 km mozna traktowac jako dopuszczalng bez wzgledu na to, czy jest to teren danej
gminy, czy sasiedniej. Taka odleglos¢ deklaruje 61,9% gmin, ktore udzielity odpowiedzi na to pytanie. 23,7% gmin
wspolpracuje z zaktadami leczniczymi dla zwierzat potozonymi w odlegtosci powyzej 10 km od gminy, ale nieprze-
kraczajacej 20 km, za$ 12,6% wskazalo odlegltos¢ z przedziatu 21-50 km. 34 gminy o$wiadczyty natomiast, ze koty
z ich terenu przewozone sa na dystans ponad 50 km. Do rekordzistow nalezg samorzady, ktore wspotpracuja z zakta-
dem weterynaryjnym oddalonym o 110, 115, 130, a nawet o 173, 180, 192 i 400 km (,,z uwagi na dostgpnosc i wybor

najkorzystniejszej cenowo oferty’)!

Ryec. 21. Lokalizacja zaktadu weterynaryjnego zapewniajacego opieke nad wolno zyjacymi kotami.

na terenie gminy poza gming

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

W niektorych, zwlaszcza mniejszych, wiejskich gminach, gabinetow weterynaryjnych zwyczajnie nie ma
Iub dany lekarz weterynarii moze nie by¢ zainteresowany swiadczeniem ustug na rzecz gminy, dlatego samorzady
te zmuszone sg poszukiwa¢ podmiotow poza ich granicami. Potwierdzaja to uzasadnienia prawie 1/3 ankictowanych
gmin. Sposrod pozostatych gmin, 1/3 zawarta umowe z zaktadem, ktory zaproponowat najlepsza oferte, badz ktory
w ogole zainteresowany byl wspolpraca.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze tylko okoto potowy samorzadow jest w stanie zapewni¢ dostgpnos¢ zaktadu
weterynaryjnego na swoim terenie. Pozostate s3 zmuszone lub $wiadomie wybieraja zaktady lecznicze spoza gminy.
Sytuacja akceptowalng jest, jesli ta odlegtos¢ jest niewielka, np. do sasiedniej gminy czy miasta. W przypadku, gdy
jest to jednak dystans wigkszy niz 50 km, zaczyna stanowi¢ to problem na wielu ptaszczyznach:

- wigkszy koszt i dtuzszy czas transportu,

- bardziej skomplikowana logistyka,
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- istotne obnizenie checi do wspotpracy spotecznych opiekundw i organizacji, jesli to na nich wymusza si¢
odtawianie, zawozenie i odwozenie kotow, a co za tym idzie — mniejsza liczba kotéw wykastrowanych
W gminie, czy ,,niezauwazanie” konieczno$ci obejmowania ich opieka i pomocg weterynaryjna,

- wigkszy poziom stresu i dyskomfortu czgsto nieoswojonych zwierzat, a takze ich wigksze cierpienie
— szczegolnie w naglych przypadkach (wypadki drogowe, choroby zakazne o gwattownym przebiegu
czy przypadki zngcania si¢ nad zwierzetami),

- ryzyko nieudzielenia pomocy na czas w sytuacjach nagtych.

Dzigki zlokalizowaniu zaktadu weterynaryjnego na terenie gminy lub w jej bliskiej odleglosci mozliwe jest zniwelo-
wanie powyzszych negatywnych konsekwencji dlugotrwatego transportu, skuteczniejsze reagowanie oraz efektywniejsze
wypetnianie przez gming obowigzkow wobec zwierzat, a przede wszystkim, pomoc na czas — wtedy, kiedy jest potrzeb-
na. Z uwagi na to, ze opieka nad kotami wolno zyjacymi w wigkszosci samorzadow sprawowana jest przez spotecznych
opiekunow, wazne jest, by sami mieszkancy mieli tatwiejszy dostep do pomocy i konsultacji weterynaryjnych. Umozliwia
to szybsze i tatwiejsze reagowanie w sytuacjach, kiedy cierpiace zwierze potrzebuje pomocy i opieki. Wptywa réwniez
korzystnie na zwigkszenie liczby kastracji, a wigc stanowi wazny element profilaktyki bezdomnosci. Przede wszystkim
za$, bliskos¢ zaktadu weterynaryjnego pozwala na szybkie podjecie dziatan ratujacych zycie. Niestety, jak si¢ okazuje,
dla potowy polskich samorzadow nie jest to oczywiste albo tez istnieja realne przeszkody, by te warunki mogly spetni¢ —
zwlaszcza w zakresie dostgpnosci zakladow weterynaryjnych i woli podejmowania przez nie wspotpracy z gmina.

Z odtawianiem i transportem wolno zyjacych kotéw do zabiegdéw kastracji/sterylizacji lub w celu leczenia
w zaktadach weterynaryjnych powigzana jest zwykle takze koniecznos¢ ich przetrzymywania, czgsto kilku- lub wie-
lodniowego, a wigc catodobowego (nie majg one bowiem wiasciciela, ktory zabierze je na noc do domu). Nie kazda
polska gmina moze si¢ jednak poszczyci¢ umowa z calodobowa klinika weterynaryjna, a wiele matych, np. jedno-
osobowych gabinetow, nie wyraza woli catodobowego $§wiadczenia ustug na rzecz gminy.

Zapytano wobec tego samorzady, czy wspotpracujacy z nimi zaktad weterynaryjny, realizujacy opieke nad kotami
wolno zyjacymi, przetrzymuje catodobowo koty na czas leczenia, po zabiegach/operacjach, jesli nie, to dlaczego i kto taka
ustuge zapewnia w razie koniecznosci. 71,3% gmin oswiadczyto, ze zapewnia kotom catodobowa opieke w zaktadzie
leczniczym. Niestety, wiele sposrod tych wlasnie gmin, pomimo takiej deklaracji, w uzasadnieniu wskazywato na to, Ze:

- opieka faktycznie sprawowana jest przez spotecznych opiekunoéw — pojawito si¢ bardzo duzo takich odpo-

wiedzi, np.: ,, Zaklad weterynaryjny nie przetrzymuje catodobowo kotow, zadanie to realizujq opiekunowie.”,
., brak mozliwosci, mieszkancy”, ,,poprzez opiekunow spolecznych”, ,, Brak miejsca w gabinecie na przecho-
wywanie zwierzqt po kastracji zwierzeta sq przetrzymywane i wypuszczane przez opiekunow spotecznych.”,
,,Opiekq nad kotami wolno zyjgcymi po operacjach zajmujq si¢ w czynie spolecznym mieszkancy Gminy.”,
., Brak takich ustug w lecznicach na terenie powiatu. Opiekg zapewniajq wolontariusze.”, ,,tylko w przypad-
kach duzych skupisk nieposiadajgcych opiekunow, w innym przypadku opieke sprawuje spoleczny opiekun
kota”, ,,w razie potrzeby koty sq pod opiekq opiekunow”, itd., lub nawet sa oni przez gming niejako zmuszani
do tej opieki oraz ponoszenia jej kosztow: ,, po kastracji i sterylizacji, mieszkaniec - zobowigzany jest do opie-
ki nad zwierzeciem w okresie pozabiegowym. - W przypadku wystgpienia podczas zabiegu lub bezposrednio
po nim koniecznosci przeprowadzenia innych zabiegow leczniczych lub podania lekow, zobowigzuje si¢ go
rowniez do poniesienia kosztow.” (!), ,,po operacjach tak, natomiast po zabiegu ubezpladniajgcym opiekun
spoleczny jest zobowigzany do opieki nad zwierzgciem.”, ,, Dopuszcza sig¢ wydanie kota w dniu zabiegu stery-
lizacji lub kastracji przy braku przeciwwskazan za zgodq lekarza i osoby odbierajgcej, ktora jest zobligowa-
na do zapewnienia niezbednej opieki zwierzeciu przed jego wypuszczeniem.”

- opieka weterynaryjna sprawowana jest wyltacznie dla kotow poszkodowanych w wypadkach drogowych,

w innych sytuacjach jej brakuje: ,, Tylko koty wolno zyjgce podlegajgce opiece w wyniku zdarzen drogo-
wych majq zapewniong opieke calodobowq. Pozostate koty wolno zZyjgce dostarczane na zabiegi wete-
rynaryjne przez opiekunow spolecznych sq przez nich odbierane po zabiegach.”, ,,w przypadku zdarzen
drogowych”, ,,koty tylko z wypadkow”

- opicka w rzeczywisto$ci sprawowana jest przez organizacje spoteczne, np.: ,, Pomoc organizacji, stowa-

rzyszen”, ,,mamy na terenie naszej gminy stowarzyszenie, z ktorym wspolpracujemy”



78

11. Cze$¢ opisowa raportu Bezdomnos$¢ zwierzat w Polsce

- opicka realizowana jest przez pracownikow gminy: ,,Jesli potrzebna jest rehabilitacja, to koty zabiera
pracownik zajmujqcy si¢ urzedowo tym tematem.”, ,,Catodobowq opieke sprawujq pracownicy gminy. Nie
generuje to zadnych kosztow.”

- brak sprawowania opieki oraz wykonywania kastracji kotow, np.: ,,Gmina (...) nie odtawia kotow wolno-
-zZyjgcych na swoim terenie w celu wykonania kastracji, sterylizacji.”

- rzekomy brak kotow wolno zyjacych na terenie gminy, np.: ,,nie ma zgloszen o wystegpowaniu kotow wol-
no zyjgcych”

- brak przypadkow, brak zgloszen, nie dotyczy, brak potrzeby, brak sytuacji, brak danych — istotna czgs$¢
odpowiedzi, np. ,, Brak zdarzen z kotami wolno Zyjgcymi na terenie gminy i miasta (...)”

- brak wiedzy, np.: ,,nie mam takich informacji. zwierzeta powinny dochodzi¢ do siebie u weterynarza”.
Pojawilo si¢ rowniez wiele odpowiedzi warunkowych typu: tylko w szczegolnych przypadkach, jesli zajdzie taka
koniecznos¢, w razie potrzeby, itd. Niektore gminy wskazywaty, ze calodobowa opieka nad kotami sprawowana jest
w schronisku, nie w zaktadzie weterynaryjnym. Okazuje si¢ zatem, ze w rzeczywistosci odsetek gmin, ktore zapew-
niaja kotom catodobowg opieke weterynaryjna po operacjach, zabiegach, na czas leczenia — swiadczong w zaktadzie
weterynaryjnym pod nadzorem lekarza weterynarii, jest znacznie mniejszy, niz wynika to z ich deklaracji.

Oprocz omowionych powyzej odpowiedzi twierdzacych, 25,0% gmin o§wiadczylo wprost, Ze nie zapewnia kotom
calodobowe;j opieki weterynaryjnej w zakladzie leczniczym, a 3,7% nie udzielito odpowiedzi lub byta ona niejednoznaczna.
Wsrad tych 25,0% samorzadow, ktore takiej opieki nie deklaruja, okoto 1/3 bazuje na $wiadczeniu ustug pozabiegowych
irekonwalescencji na czas leczenia przez wolontariuszy, karmicieli, domy tymczasowe, organizacje spoteczne oraz mieszkan-
cow, za$ okolo 20% stwierdza brak kotow wolno Zyjacych na swoim terenie. Pojawity si¢ takze odpowiedzi dotyczace braku
zaktadu weterynaryjnego $wiadczacego ustugi catodobowo, braku odpowiedniego zaplecza (tzw. ,,szpitalika™) w zakladzie,
sprawowania opieki weterynaryjnej nad wolno zyjacymi kotami przez schronisko, braku przypadkéw/potrzeby lub tez braku
realizacji takiej opieki z uwagi na ograniczenia finansowe, np.: ,,f0 bardzo kosztowna ustuga, w razie koniecznosci opiekun
bezdomnego kota zapewnia opieke”. Znalazla si¢ rowniez gmina, ktora wskazata na. .. brak podstawy prawne;.

W badaniu ankietowym zapytano rowniez zaktady weterynaryjne wspolpracujace z gminami, czy zapewniaja
catodobowe przetrzymywanie zwierzat na czas leczenia, rekonwalescencji, po kastracji, itd. Niestety, ponad polowa
zaktadoéw weterynaryjnych (54,5%) o$wiadczyla, ze nie realizuje takich ustug.

Ryc. 22. Odpowiedzi zaktadow weterynaryjnych na pytanie, czy zapewniaja calodobowe przetrzymywanie zwierzat na czas leczenia,
rekonwalescencji, po kastracji, itd.

tak nie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych zaktadow weterynaryjnych wspélpracujacych z gminami.

Z odpowiedzi zaktadéw weterynaryjnych wynika réwniez, ze znaczna cz¢$¢ gmin nie zapewnia innej innego za-
ktadu leczniczego dla zwierzat na czas zamknigcia podstawowego zaktadu, z ktérym ma podpisang umowg, jesli nie dziata
on catodobowo lub jest jednoosobowy. Odpowiedzi takiej udzielito 45,5% zaktadow. Tylko jeden zaktad weterynaryjny po-
twierdzit, Ze na czas jego zamknigcia gmina zapewnia opieke weterynaryjng w innym zaktadzie (patrz podrozdziat 11.9.4.).

Po analizie tych danych ujawnia si¢ zatem wyrazny, systemowy problem braku miejsc (lub braku woli gmin
w ich zapewnianiu) dla kotéw wolno zyjacych na czas leczenia, rekonwalescencji, zabiegéw kastracji/sterylizacji,
nawet jezeli wymagaja dalszej opieki weterynaryjnej, izolacji, a ich stan nie pozwala na wypuszczenie z powrotem
w miejsce bytowania. Podobnie jak w przypadku wielu innych obowiazkéw dotyczacych kotow, zadanie to jest zwy-
kle rowniez cedowane na spotecznych opickunéw kotow, ktorzy, nie widzac innego wyjscia, przejmuja na siebie cig-
zar tej opieki, czgsto pomimo braku kwalifikacji, warunkow, srodkow finansowych, a czasem narazajac nawet wlasne
bezpieczenstwo. W wielu przypadkach rowniez organizacje spoteczne, na wlasny koszt, przejmuja w tym zakresie
rol¢ gmin, wypetniajac tak naprawdg ich ustawowe obowiazki.
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I1.3.11. Dzialania informacyjne dotyczace opieki nad kotami

Na pytanie czy gmina umieszcza w miejscu ogélnodostepnym (np. strona internetowa) informacje dla miesz-
kancow o oferowanych rozwiazaniach dotyczacych opieki nad kotami wolno Zyjacymi oraz sposobie zglaszania
przypadkow zidentyfikowania kotow wymagajacych objecia opieka, az 64,6% gmin odpowiedzialo negatywnie.
Gminy najcz¢séciej nie podajg powodow negatywnej odpowiedzi, w kilku przypadkach pojawity si¢ stwierdzenia
o braku takiej potrzeby Iub braku wyst¢gpowania na terenie gminy kotéw wolno zyjacych.

32,5% gmin, ktoére deklaruje informowanie lokalnej spotecznos$ci o sposobie sprawowania opieki nad kotami
wolno zyjacymi, wykorzystuje do tego najczgsciej Internet. Strong internetowa wskazata prawie potowa sposrod
tych samorzadow. Cz¢$¢ gmin, oprocz witryn internetowych, dociera do odbiorcéw réwniez za posrednictwem pro-
filow urzedow w mediach spotecznosciowych. Sporo, bo ponad 8%, wskazato tablice ogloszen. Pojedynczo padaty
odpowiedzi dotyczace przekazywania informacji telefonicznie, podczas zebran z mieszkancami, za posrednictwem
lekarzy weterynarii, prasy, sottysow, schroniska, ulotek informacyjnych, organizacji spotecznych czy strazy miej-
skich/gminnych.

Niestety, prawie 1/3 sposrod gmin deklarujacych informowanie mieszkancow ogranicza si¢ do opublikowania
programu w BIP, uznajgc to za wystarczajace. Z jednej strony jest kwestig istotna, by program zawierat szczeg6-
ty sposobu realizacji przez gming poszczegolnych zadan oraz wskazywat konkretne podmioty je wykonujace, jak
réwniez sposob przyjmowania zgloszen, petniac dla mieszkancow role informacyjna, co jest wielokrotnie podkre-
slane w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok WSA w Rzeszowie
z 10 stycznia 2018 r., sygn. akt II SA/Rz 1178/17, wyrok WSA w Bydgoszczy z 15 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt II SA/Bd 753/21, wyrok WSA w Biatymstoku z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 604/21, wyrok
WSA w Olsztynie z 16 wrzeénia 2021 r., sygn. akt II SA/Ol 683/21, itd.) oraz o czym szerzej mowa w podrozdzia-
le 11.14.2. Z drugiej jednak strony, uchwaty rad gmin (w ktorych zreszta czesto znajduja si¢ jedynie bardzo ogol-
ne zapisy), publikowane w biuletynach informacji publicznej, nie sa takim rodzajem zrodta informacji, z ktérego
chetnie i w pierwszej kolejnosci korzystaja mieszkancy, dlatego, oprocz samej uchwaty, gminy powinny publiko-
wac informacje dotyczace sposobow postgpowania ze zwierz¢tami, w tym wolno zyjacymi kotami, w dedykowanej
zwierzgtom zaktadce oraz wykazywac wigksza aktywnosc¢ i kreatywnos¢ w docieraniu z najwazniejszymi informa-
cjami do odbiorcow w ramach szeroko pojetego zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jak rowniez w ramach opieki
nad zwierz¢tami — w celu zwigkszenia ich szansy na otrzymanie wtasciwej opieki lub czasem po prostu na przezycie.
Brak dostgpnosci takich informacji, zwlaszcza poza godzinami czynnosci urzgdu, znacznie utrudnia mieszkancom
reagowanie w przypadku znalezienia bezdomnego kota lub koniecznosci udzielenia pomocy rannemu czy choremu
zwierzgciu. Ogranicza rowniez aktywno$¢ lokalnej spolecznosci w zgtaszaniu kotow do kastracji, czy zglaszaniu

mozliwosci i chgci sprawowania opieki nad kotami wolno zyjacymi we wspotpracy z gmina.

11.3.12. Wspoélpraca gmin ze spolecznymi opiekunami kotow

Uchwata, ktora przewiduje dokarmianie kotéw wolno zyjacych przy udziale spotecznych opickunow, wypet-
nia dyspozycje¢ art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. Oznacza to, ze wspotpraca gminy z takimi osobami jest zgodna z prawem
i moze by¢ elementem lokalnego programu, co potwierdza orzecznictwo. Jest rowniez stosowana w praktyce przez
wiele gmin. Sady zwracaja jednak uwage na konieczno$¢ wskazania w sposob jednoznaczny i konkretny sposobu
realizacji opieki nad wolno zyjacymi kotami oraz listy osob (organizacji spotecznych), wspotdziatajacych z gming
w tym zakresie. (por. np. wyrok NSA z 24 lutego 2023 r., sygn. akt I OSK 95/22). Spoteczni opickunowie, jako bez-
posrednio zaangazowani w opieke nad kotami, zwykle w poblizu swojego miejsca zamieszkania czy pracy, majg wie-
dze¢ o miejscach bytowania kotow wolno zyjacych, ich potrzebach, liczebnosci i stanie zdrowia. Gminy, korzystajac
z ich obserwacji, moga skuteczniej planowac dzialania, takie jak kastracja, szczepienia czy dokarmianie. Spoteczni
opiekunowie czg¢sto wiedza, gdzie znajduja si¢ koty wymagajace takich zabiegéw i moga pomodc w ich odlowieniu,
a takze monitorowaé efekty tych dzialan. Zaangazowanie tych osob pozwala gminom obnizy¢ koszty zwigzane

z opieka nad kotami wolno zyjacymi.
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Mimo tego, 42,3% gmin oswiadczylo, ze nie wspotpracuje ze spotecznymi opiekunami kotéw. Niewiele z nich
pokusito si¢ o wskazanie przyczyn braku takiej wspotpracy, a tam, gdzie odpowiedzi si¢ pojawiaty, byty to:

- brak chetnych osob,

- brak potrzeb, brak kotéw wolno zyjacych.

56,5% gmin zadeklarowato wspodtprace z opiekunami spotecznymi kotow, a 1,3% nie udzielito odpowiedzi na wska-
zane pytanie.

Zakres wspotpracy, na jaki wskazuja gminy, obejmuje zwykle, bo w 69,4% przypadkow, fizyczna realizacje
petnej opieki nad kotami przez spotecznych opiekunéw. Gmina za$§ ogranicza si¢ do udostgpniania karmy i pokry-
wania kosztow kastracji czy leczenia. Ponadto gminy opierajg wspolprace z opiekunami spolecznymi na biezacym
kontakcie czy wymianie informacji.

Jest wiele samorzadow, ktore pomoc spotecznych opiekunéw uwazaja wrecz za ich obowigzek. Warto po-
$wigci¢ troche miejsca odpowiedziom gmin uwidaczniajagcym ich zdumiewajace podejscie do realizacji ustawowego
zadania wlasnego, jakim jest zapewnienie opieki nad wolno zyjacymi kotami (cytaty!):

,wszelkie zgloszenia dot. kotow miasta przekazywane sq do opiekunow”

., hie tworzymy takich funkcji — osoby zainteresowane dokarmianiem zwierzqt mogq to robic i robiqg we wltasnym zakresie”
., W gminie nie ma spolecznych opiekunow, opieke realizujq indywidualnie mieszkancy.”

., W razie potrzeby. Do tej pory wolontariusze organizowali si¢ we wlasnym zakresie, bez pomocy gminy”
,,Czesciowe finansowanie zakupu karmy.”

. dofinansowanie do karmy i ustug weterynaryjnych”

,,ewentualny zakup karmy”

,,Gmina pomaga w miarg mozliwosci finansowych w leczeniu i dokarmianiu zwierzgt.”

. karmicielki zglaszajq sie¢ w okresie zimowym do urzedu z prosbq o wydanie zlecenia na zakup karm dla kotow wol-
no zyjgcych”

,ludzie ci dokarmiajq zwierzeta, odrobaczajq, pielegnujq i ogolnie sig¢ nimi opiekujq, zazwyczaj juz te koty stajq sie
ich cztonkami rodzin”

,,Miasto pomaga poprzez refundowanie kosztow w zakresie sterylizacji bezdomnych kotow, mozna wskaza¢ 2 opieku-
now spetniajqgcych kryteria spotecznych opiekunow”

,,dokarmianie kotow prowadzone jest przez wolontariuszy. Wolontariusze na wlasny koszt kupujg pokarm”
,,opiekunowie kotow na wiasny koszt dobrowolnie dokarmiajg koty. Opiekun spoleczny jezeli zajdzie potrzeba zgla-
sza sig po zakup karmy do Gminy.”

.. (-..) Warunkiem otrzymania karmy dla wolno zyjgcych kotow jest ztozenie do Urzedu Gminy (...) stosownego wniosku
o wydanie karmy dla kotow wolno zyjqcych przez osobe dokarmiajgcq koty. Po rozpatrzeniu wniosku pracownik po-
wiadamia telefonicznie opiekuna kotow wolno zZyjgcych o terminie odbioru karmy suchej i konserwowej (mokrej)...”
,,odbierajg karme z siedziby urzedu. Dokarmiajgq bezplatnie.”

,,mieszkancy zajmujq si¢ opiekq, gmina refunduje koszt zakupu karmy”

., ha terenie gminy nie ma spolecznych opiekunow kotow wolnozyjgcych. W sytuacji znalezienia kota mieszkancy
przejmujq nad nim opieke statq.”

., Koty dokarmiane przez mieszkancow na ich koszt.”

,,mieszkaniec ktory zaopiekuje si¢ bezdomnym zwierzgciem moze ubiega¢ sie¢ o finansowanie zakupu karmy”
,,Gmina nie realizuje samodzielnie przedmiotowego zadania. Na terenie gminy prowadzimy rejestr spotecznych opie-
kunow kotow wolnozyjgcych, ktorym udzielana jest pomoc w postaci zakupu karmy dla kazdego kota. Ustuga gene-
ruje koszt karmy.”

,,Na terenie gminy mieszkancy opiekujq sie kotami.”

,,Na zasadach wolontariatu. Spoleczni opiekunowie kupujq karme, gmina pokrywa koszty, takze Fundacja opiekuje
si¢ bezdomnymi kotami, pomaga wylapa¢ jezeli potrzebujq opieki, szczepien czy sterylizacji”

,,Nie mamy zgloszen o kotach wolno zyjqcych. Prawdopodobnie opiekunowie uwazajq koty wolno zyjgce za ,,swoje”.”
,,opiekun sktada wniosek o zarejestrowanie. Otrzymuje w okresie zimowym karme.”

,,Opiekun winien zlozy¢ stosowny wniosek, po przeprowadzeniu ogledzin miejsca bytowania kotow zostaje doposaza-
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ny w karme oraz ma mozliwos¢ wykastrowania i wysterylizowania kotow”
,,Opiekunowie dokarmiajq koty w okresie zimowym, wylapujq i dowozq koty w celu kastracji”
,,opiekunowie sq wspomagani karmgq oraz pomocg w wykonywaniu zabiegow kastracji/ sterylizacji”
,,opiekunowie spoleczni skladajq wnioski o karme”
,,Opiekunowie wnioskujg o karty sterylizacyjne oraz karme dla kotow”
,,opiekunowie, gdy potrzebujq karmy piszq wniosek; nie ma rejestru”
,,Osoby zainteresowane dokarmianiem kotow wolno zyjgcych muszq ztozy¢ deklaracje spotecznego opiekuna kotow.
Akcja dokarmiania trwa od listopada do marca. Odbior karmy nastepuje w Urzedzie Gminy (...)”
. Partycypacja w kosztach dokarmiania”
., pokrywa koszty opieki, wspolfinansuje zakup karmy”
., pomoc w zakupie i dostarczaniu karmy, refundacja kosztow sterylizacji”
,,Poprzez wydawanie karmy i dofinansowanie do zabiegow sterylizacji”
..przekazywana jest karma dla kotow w okresie zimowym, prowadzony jest rejestr”
,.przekazywanie 2 razy do roku bezplatnej suchej karmy w celu dokarmiania wolno zyjqgcych kotow”
., Rozdysponowujq karme dla kotow wolno zyjgcych na terenie miasta (...). Sq odpowiedzialne za sterylizacje/kastra-
¢je i znakowanie populacji kotow wolno zyjgcych.”
., rozpatrywanie wnioskow o kastracje, przekazywanie karmy”
., Spoteczni opiekunowie majqg mozliwos¢ zgtoszenia sig do UG. Po wypetnieniu deklaracji majq mozliwos¢ otrzymy-
wania karmy dla kotow wonozyjgcych w okresie zimowym.”
., Spoteczni opiekunowie zwierzqt mogq zglasza¢é koty do kastracji i sterylizacji i otrzymywaé bezplatng karme
w okresie jesienno-zimowym”
,,spolecznym opiekunom na wniosek wydawane sq skierowania na sterylizacje/kastracje ew. leczenie oraz w miare
mozliwosci karma na okres zimowy”
,.tak - dofinansowanie zakupu karmy”
., Tak, wspolpraca w dokarmianiu w sezonie jesienno-zimowym’”
,Tak. Gmina (...) finansuje zakup karmy dla kotow, z ktorej korzystajq spoleczni opiekunowie kotow wolnozyjgcych.”
., Takie osoby zglaszajq si¢ same w celu uzyskania pomocy (karmy)”
,wydawanie karmy spolecznym opiekunom w celu dokarmiania w okresie jesienno-zimowym”
. Wydawanie karmy, zwrot kosztow zakupu karmy, sterylizacja/kastracja bezdomnych kotow na wniosek opiekuna.”
Powyzsze odpowiedzi gmin sugeruja, jakoby opieka nad wolno zyjacymi kotami byta obowigzkiem opieku-
néw/mieszkancow, nie zas$ ustawowym zadaniem wlasnym gmin. Tak niestety wyglada rzeczywista realizacja tego
zadania w calym kraju.
Dla kontrastu, pojawily si¢ rowniez bardzo nielicznie nieco bardziej pozytywne przyktady wspotpracy gmin
ze spotecznymi opiekunami wolno zyjacych kotow:
finansujemy karme, transport (dojazdy), pomagamy w transporcie i wytapywaniu, udostepniamy klatki lapki, trans-
portery, jestesmy w stalym kontakcie i reagujemy na biezgce potrzeby, pomagamy w adopcjach (kiedy to mozliwe)”
., dostarczana jest karma i leki. Spoleczni opiekunowie wytapujq koty do kastracji oraz opiekujq sie nimi po zabiegu.
Poniewaz na terenie gminy nie ma zaktadu weterynaryjnego gmina zapewnia transport wylapanych kotow.”
,,Gmina dostarcza karme dla kotow wolnozyjgcych dokarmianych prze opiekunow spotecznych, umozliwia kastracje/
sterylizacje oraz znakowanie kotow wolnozyjgcych. Gmina prowadzi rejestr opiekunow spotecznych.”
Daleko im jednak nadal do prawidlowosci, w ktorej to gmina realizuje obowiazki, jesli nie sama, to zlecajac to pro-
fesjonalnym podmiotom w ramach powierzenia zadania publicznego, a wolontariusze petnig tylko role wspierajaca.
Cze$¢ gmin wskazata, ze nie zglosita si¢ do nich Zadna osoba che¢tna do petnienia funkcji spotecznego opie-
kuna wolno zyjacych kotow. Sposrod tych gmin kilka zasugerowato, ze poszukiwalo takich oséb, np. poprzez ogto-
szenia. Odpowiedzi takie moga oznaczac, ze opieka nad kotami nie jest w tych gminach realizowana, a przynajmniej
nie na biezaco.
Znamienne jest rowniez to, ze kiedy gminy poszukuja wykonawcow do realizacji jakichkolwiek innych zadan
wlasnych, zazwyczaj tym wykonawcom za ustugi ptaca, oglaszajg przetargi, konkursy, wysylaja zapytania ofertowe.
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W przypadku opieki nad kotami (w odroznieniu takze od opieki nad psami w schroniskach), nie wiadomo wtasciwie
dlaczego, gminy oczekuja darmowego realizowania ustug, a w dodatku — w wigkszosci przypadkéw — na wniosek,
co potwierdzajg przytoczone wyzej przyktadowe odpowiedzi gmin. Wynika z nich (oraz z prawie wszystkich pozo-
stalych), ze opieka nad wolno zyjacymi kotami albo jest powszechnie cedowana na mieszkancoéw i wolontariuszy,
ktorzy w prywatnym czasie, za darmo, a bardzo czesto rowniez na wlasny koszt, wyrgczajg gminy z ich wlasnych,
ustawowych obowiazkow, albo nie jest realizowana wecale. Zlecenie zadania, np. specjalistycznemu podmiotowi
czy organizacji spotecznej, w ramach otwartego konkursu ofert, zadeklarowaty bardzo nieliczne gminy.

W wigkszosci samorzadow, ktore deklaruja zapewnianie opieki nad kotami, jest ona realizowana nie z urzgdu przez
gming, lecz na wniosek (!) 0sob, ktore dostrzega koniecznos¢ pomocy gtodnym, chorym lub rozmnazajacym si¢ bez kontroli
zwierzgtom. Zostajg one zwykle zmuszane do sktadania formalnych wnioskow (jak gdyby chodzito o pomoc ich prywatnym
kotom, nie za$ kotom pozostajacym pod opieka gminy), a takze osSwiadczen o przejeciu na siebie opieki i odpowiedzialno-
$ci. Musza same jezdzi¢ do urze¢du po karme, skierowania na zabiegi kastracji, a objecie podstawowa opieka weterynaryjna
czesto jest luksusem, o ktory trzeba prosi¢, walczy¢ i naciskac, a ktory gmina zazwyczaj realizuje do wysokosci sSrodkow za-
rezerwowanych w budzecie (jaki jest poziom tych srodkow — opisano w podrozdziale 11.3.5.). Muszg same odtawia¢ i trans-
portowac koty do i z zakladu leczniczego, opiekowac si¢ nimi po zabiegach i czgsto we wlasnym zakresie organizowac¢ im
schronienie, zapewniac stome do budek czy zabezpieczad przed inwazja pasozytoéw. Zdecydowana wickszo$¢ gmin, w odpo-
wiedziach na pytanie o zakres wspotpracy ze spotecznymi opiekunami kotow, wskazata, ze zajmuje si¢ wytgcznie zakupem
iwydawaniem karmy (prawie zawsze tylko suchej i czgsto wytacznie w okresie zimowym, w jakich ilosciach i za jakie kwoty
—opisano w podrozdziale I1.3.2.) oraz ewentualnie skierowan na kastracj¢. Na tym w praktyce konczy si¢ ich odpowiedzial-
nos¢. Reszte organizuje kto inny. Za darmo. Alternatywa jest brak opieki — dlatego mieszkancy si¢ na takie warunki godza.
Ta patologia jest codzienno$cia w zdecydowane]j wigkszosci polskich gmin. Dlatego bezwzglgdnie nalezy odwroci¢ role
i za faktyczne sprawowanie opieki nad kotami odpowiedzialno$¢ przekierowac z obywateli na gminy, ktorym ustawodaw-
ca teoretycznie narzucit ten obowigzek. Nie bedzie to jednak mozliwe bez wyraznego wskazania w przepisach zakresu tej
odpowiedzialnosci, elementow, na jakie powinna sktadac si¢ wlasciwie rozumiana opieka nad kotami, a przede wszystkim
bez kontroli faktycznej realizacji obowigzkéw natozonych na samorzady. Dotychczasowe zasady i brak jakiegokolwiek
nadzoru (nad realizacja, nie nad tym, co zostalo wpisane do programu) powoduja, Ze opieka gmin nad wolno zyjacymi
kotami w Polsce to fikcja. I gminy nawet si¢ z tym nie kryja w swoich odpowiedziach.

Fatalny poziom realizacji przez gminy opieki nad wolno zyjacymi kotami potwierdzaja sami spoteczni opie-
kunowie, wsrod ktorych przeprowadzono anonimowe badanie ankietowe dotyczace realizacji przez nich ustawowych
obowigzkow gmin®. Wzieto w nim udzial 149 osob reprezentujacych wszystkie 16 wojewddztw, dziatajacych zaréwno
w gminach miejskich, jak i wiejskich oraz miejsko-wiejskich. Ich odpowiedzi mozna zatem uznac¢ za reprezentatywne
w skali catego kraju. Jako uczestniczacy w faktycznej realizacji gminnych programoéw i wykonujacy na co dzien istotna
cze$¢ obowigzkow nimi objetych, gtownie w zakresie opieki nad kotami, poswigcajac swoj czas i zasoby, moga oni
z calg pewnoscig wypowiedzie¢ si¢ na temat jako$ci sprawowania przez gminy opieki nad wolno zyjacymi kotami.
Z deklaracji spotecznych opickunéw wynika, ze ich dziatania wobec kotoéw wolno zyjacych obejmuja:

- dokarmianie (91,9% odpowiedzi),

- zapewnianie budek, np. zakup/pozyskiwanie, posadowienie (70,5%),

- kastracje/sterylizacj¢, w tym np. finansowanie, organizowanie zbidrek, pomoc w odlowieniu, dowiezieniu

i odbiorze z zaktadu weterynaryjnego, opicka pozabiegowa (70,5%),
- leczenie i profilaktyke, w tym np. finansowanie, organizowanie zbiérek, pomoc w odlowieniu i dowiezie-
niu do zaktadu weterynaryjnego, opicka w czasie rekonwalescencii, itd. (62,4%),

- prowadzenie domu tymczasowego/azylu/kociarni (38,9%),

a takze zbieranie karmy dla opickundéw kotow wolno zyjacych, prowadzenie hospicjum dla starych i chorych kotow,
odlawianie, adopcje, pomoc w organizacji usypiania §lepych miotéw, dziatania edukacyjne, itd. Zadania wykony-
wane przez spotecznych opiekundéw na rzecz innych niz wolno zyjace koty zwierzat, oraz ich wspotpraca z gminami

zostaty szczegotowo opisane w podrozdziale 11.13.3.

% Metodyke i szczegdtowe informacje dotyczace badania ankietowego opisano w rozdziale 1.6.
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W odniesieniu do kotow wolno zyjacych, odpowiedzi opiekunéw spotecznych dotyczace wspotpracy z gmi-

nami mozna syntetycznie podsumowac w nastgpujacy sposob:

1. Spoteczni opiekunowie, zapytani o oceng wspoipracy z gming w zakresie opieki nad kotami wolno zyja-

cymi oraz trudnosci, jakie w niej napotykaja, najczesciej skarzyli si¢ na:

zbyt niskie $rodki przeznaczane na kastracj¢ kotow wolno zyjacych, zbyt p6ézne ich uruchamianie
oraz mozliwo$¢ korzystania z nich jedynie w czesci roku albo calkowity brak realizowania kastracji
kotoéw przez gming,

niewystarczajacg ilo$¢ oraz niska jakos$¢ karmy dla kotow wolno zyjacych, czesto wydawanie jej tylko
w okresie zimowym lub drastyczne ograniczanie wydawanej ilosci,

brak zapewniania leczenia kotow lub jego niezadowalajacy poziom (minimalny zakres, preferowanie
eutanazji, niewystarczajace $rodki finansowe, brak profilaktyki przeciwpasozytniczej), co powoduje
przejmowanie tego obowiazku i finansowanie z prywatnych srodkow przez opiekunow,

brak miejsca opieki pozabiegowej oraz na czas leczenia kotow wolno zyjacych — opiekunowie spoteczni,
z braku innego wyjscia, $wiadcza t¢ ustuge bezptatnie u siebie w domach, bez wzgledu na kompetencje,
obecnos¢ innych zwierzat, jednoczesnie wystgpuja trudnosci z umawianiem terminéw we wspotpracu-
jacej z gming lecznicy weterynaryjne;j,

nadmiar zwierzat bezdomnych i kotéw wolno zyjacych, brak domow tymczasowych mogacych zapew-
ni¢ opieke zwierzgtom oraz brak pomocy w postaci wspierania czy finansowania opieki nad kotami
przebywajacymi w domach tymczasowych,

brak schronisk dla kotow i innych miejsc opieki dla tych, ktore nie radzg sobie na wolnosci (brak reali-
zacji ustawowego obowiazku zapewnienia miejsca w schronisku),

brak $wiadczenia przez gminy ustugi odtawiania kotow wolno zyjacych do zabiegéw czy leczenia,
opiekunowie realizuja odtawianie samodzielnie (bez wzgledu na bezpieczenstwo) oraz z pomocg orga-
nizacji spotecznych, narzekaja na brak wsparcia w tym zakresie ze strony gminy,

niezapewnianie przez gminy schronien, budek dla kotow,

dhugi czas oczekiwania na pomoc w przypadku zdarzen dotyczacych zwierzat poszkodowanych w wy-
padkach lub nawet brak faktycznej pomocy, brak obstugi zgloszen poza godzinami pracy urzgdu gminy,
brak §wiadomosci pracownikow i wtadz gmin w zakresie rzeczywistych potrzeb kotow, istniejacych
trudnosci oraz wlasciwej opieki nad tymi zwierzg¢tami, niedostrzeganie i bagatelizowanie problemow
kotoéw oraz skali bezdomnosci zwierzat, realizowanie minimum obowiazkow,

brak zaangazowania gmin w dziatania faktycznie zapobiegajace bezdomnosci zwierzat oraz w edukacje,
cedowanie obowigzkow wobec zwierzat, zwlaszcza kotow, na spotecznych opiekunéw i organiza-
cje spoteczne,

ogolnie niewielkie zaangazowanie gmin i ich pracownikéw w problematyke bezdomnosci zwierzat
oraz opieke nad kotami,

brak checi wspotpracy i prawidtowej komunikacji ze spotecznymi opiekunami, brak polityki informa-
cyjnej dotyczacej mozliwych form pomocy, a nawet lekcewazenie, brak szacunku czy obrazanie osob
wykonujacych zadania gminy,

brak wsparcia gminy w przypadku konfliktow na tle dokarmiania kotow,

brak kontroli miejsc, w ktore trafiaja zwierzgta po adopcji ze schroniska oraz inne problemy dotyczace

niewlasciwych dziatan schronisk.

2. Zdecydowana wigkszos¢ gmin nie finansuje realizacji przez spotecznych opiekunow zadan wykonywa-

nych na ich rzecz, nie refunduje takze wydatkow poniesionych w trakcie ich wykonywania — tak oswiad-

czyto 82,6% respondentow. Pozostale 17,4%, deklarujace pomoc finansowa gmin wskazato jednak po-

krywanie tylko kosztow zadania (zakup karmy, ustugi wet.), nie za$ jego realizacji przez dana osobg.

86,6% opiekunow wskazato, ze dziatania opiekuncze wzgledem kotéw finansuja we wlasnym zakresie,

36,9% organizuje zbiorki, bazarki, prosi o pomoc innych, 34,9% wspolpracuje z organizacja spoteczna,

ktora zapewnia $rodki finansowe, ustugi weterynaryjne i/lub pomoc rzeczowa, np. karme, zwirek, itd.
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6% pozyskuje na ten cel srodki publiczne. Tylko 10,1% odpowiedziato, ze realizuje zadania gminy catko-
wicie bezkosztowo, poswigcajac wyltacznie swoj czas.

3. Zaledwie 6,7% spotecznych opickunéw kotéw zadeklarowato, ze ma podpisang z gming umowe/porozu-
mienie, ktore okresla warunki realizacji i finansowania zadan. 22,8% podpisato jedynie zgloszenie/dekla-
racj¢ spotecznego opiekuna, ale nie okresla ona warunkow realizacji i finansowania zadan. Zdecydowana
wigkszos$¢ spotecznych opiekunow (68,5% odpowiedzi) o§wiadczyla, ze dziata nieformalnie, bez zadnej
umowy ani deklaracji, za$ 2% stanowity inne odpowiedzi. Wyglada zatem na to, Ze spoteczni opiekunowie
wcale nie dziataja w imieniu gmin i na ich rzecz, jak deklaruja samorzady, lecz w wigkszos$ci na wtasna
reke, wyreczajac gminy w zapewnianiu opieki kotom.

4. Zdaniem 91,9% ankietowanych poziom finansowania przez gminy zadan z programu opieki nad zwierzg-
tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci jest niewystarczajacy w okresie catego roku kalenda-
rzowego. Jedynie 7,4% uznalo go za wystarczajacy, a 0,7% nie ma zdania. W ocenie spotecznych opieku-
néw niedofinansowanie zadan polega przede wszystkim na wymienionych juz wcze$niej aspektach:

- zbyt niskich $rodkach przeznaczanych na kastracj¢ kotow wolno zyjacych (43,6% odpowiedzi),

- zbyt niskich funduszach przeznaczanych na dokarmianie kotow wolno zyjacych (35,3%),

- catkowitym braku finansowania leczenia (21,8%) lub realizowaniu go w minimalnym, niewystarczaja-
cym zakresie, braku schroniska dla kotéw oraz miejsca, w ktorym bytaby mozliwos¢ przetrzymywania
kotéw wolno zyjacych po zabiegach kastracji lub na czas leczenia (10,5%),

- braku realizacji zadan fakultatywnych — programu kastracji i znakowania zwierzat posiadajacych wita-
Sciciela oraz zbyt matej inicjatywie w realnym zapobieganiu bezdomnosci zwierzat (7,5%),

- liczne odpowiedzi wskazywaty na catkowite zaniechanie opieki nad kotami przez gming.

5. 3/4 respondentow wskazato, ze nie moze liczy¢ na pomoc gminy, na terenie ktorej dziataja, nawet w przy-
padku ewentualnych konfliktow (z mieszkancami, spétdzielniami mieszkaniowymi, administratorami,
wiascicielami nieruchomosci) zwiagzanych z opieka nad kotami wolno zyjacymi, dotyczacych np. miejsc
dokarmiania i przebywania kotéw, posadowienia budek, itd. Jedynie 4% spotecznych opiekunow oswiad-
czyto, ze moze liczy¢ na pomoc urzedu w takich kwestiach, za§ 21,5% odpowiedziato, ze moze liczy¢
na pomoc gminy tylko w niektorych sytuacjach, np. na terenach gminnych/publicznych, gmina nie inge-
ruje w przypadku terenow prywatnych.

6. Na pytanie czy gmina, na terenie ktorej dziala spoteczny opiekun, w inny sposob pomaga w realizacji
przez niego zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwie-
rzat, 89,3% o0sob odpowiedzialo, ze nie. Sposrod 10,7% pozytywnych odpowiedzi, ponad potowa doty-
czyta mozliwosci wypozyczenia klatki do tapania kotéw, 3 osoby wskazaty na udostepnianie przez gming
lokalu, w ktorym sprawowana jest opicka nad kotami, pojedyncze odpowiedzi dotyczyly udostgpniania
terenu do organizacji wydarzen, sprzetu naglasniajacego, publikowania ogloszen adopcyjnych zwierzat
przebywajacych w domu opiekuna spotecznego oraz transportu kotow przez straz miejska.

7. Spoteczni opiekunowie dokonali réwniez oceny wspoipracy z gming, na terenie ktorej dzialaja.
Na 149 udzielonych odpowiedzi, jedynie 5,4% stanowito oceny pozytywne, 15,4% opiekundéw wspotprace
z gming ocenia $rednio, dostrzegajac zardwno jej dobre, jak i gorsze strony oraz obszary, w ktorych ich
zdaniem wskazana bytaby poprawa. 66,4% respondentdow natomiast wspotprace z gming ocenito negatyw-
nie, a 12,8% oswiadczyto, ze nie wspotpracuje z gming lub nie dokonato oceny wspotpracy.

Niestety, z niektorych odpowiedzi spotecznych opiekunéw wytania si¢ przykry obraz wspotpracy i relacji po-
migdzy nimi a gming. Pojawito si¢ wiele stow bardzo negatywnie ja oceniajacych (,, beznadziejna”, ,, staba”, ,,bardzo
zta”, ,,tragedia”, itd.). Wielu opiekunéw w swoich odpowiedziach wyrazito ogromna frustracje, z jaka mierza si¢
na co dzien realizujac za darmo, w swoim prywatnym czasie obowiazki, ktore ustawodawca powierzyl tak naprawde
gminom, nie obywatelom. Wynika ona z jednej strony z razacego niedofinansowania zadan dotyczacych zwierzat,
zwlaszcza kotow, a z drugiej — z nieprawidtowego podejscia pracownikéw gmin do wykonywania swoich zadan

oraz do 0sob faktycznie je realizujacych.
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11.3.13. Wspoélpraca gmin z organizacjami spotecznymi w zakresie opieki nad kotami

Na pytanie, czy gmina wspotpracuje z organizacjami spotecznymi w zakresie opieki nad kotami wolno zy-
jacymi, 27,6% gmin odpowiedziato twierdzaco. 70,4% samorzadéw nie nawiazuje wspolpracy z organizacjami, zas
2,0% nie udzielito odpowiedzi.

20,5% sposrod tych gmin, ktore udzielity pozytywnych odpowiedzi, wspolpracuje z organizacjami komplek-
sowo — w zakresie kastracji, dokarmiania, leczenia wolno zyjacych kotow. Na tle wszystkich gmin jest to jednak
zaledwie 5%. Ponadto, wérdd dziatan podejmowanych wspolnie z organizacjami pojawiajg si¢ takze:

- kastracja/sterylizacja kotow,

- dziatania adopcyjne,

- opiniowanie projektow programow,
oraz rzadziej: przeprowadzanie interwencji, ustawianie budek dla kotow, odtawianie, dziatania edukacyjne czy zna-
kowanie elektroniczne. Istotna cz¢$¢ gmin deklarujacych wspotprace z organizacjami spolecznymi nie wskazata jej
zakresu lub sformutowata odpowiedZ w sposob, z ktérego nie mozna byto wywnioskowaé na czym ta wspotpraca
polega, np. ,,wspolpracuje”, ,,wg potrzeb”, , kontakt z gming”, ,,umowa”, itd.

Samorzady, ktore nie wspolpracujg z organizacjami spolecznymi, czyli zdecydowana wigkszos$¢, jako powody
braku wspotpracy, wskazuja przede wszystkim:

- brak organizacji spolecznych dziatajacych na ich terenie,

- brak zgloszen, che¢tnych do podjgcia wspotpracy (w tym z uwagi na przecigzenie organizacji zadaniami

realizowanymi we wlasnym zakresie),

- brak kotow wolno zyjacych lub brak potrzeby dziatan (kilkadziesigt gmin).

Gminy zostaty rowniez zapytane o wspotprace z organizacjami spotecznymi, obejmujaca szerszy niz opieka
nad kotami zakres dziatan, a organizacje spoteczne — w badaniu ankietowym — o wspotprace z gminami. Odpowiedzi
zostaly szczegdtowo opisane w podrozdziale 11.13.2., dotyczacym opiniowania projektéw programdw i wspotpracy

gmin z innymi podmiotami.

I1.3.14. Inne dzialania gmin w ramach opieki nad kotami

91,0% gmin oswiadczylo, ze w 2022 roku nie prowadzito innych niz wskazane wcze$niej dziatan w ramach
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym 93 gminy — z powodu braku, ich zdaniem, kotéw wolno zyjacych, stwier-
dzajac na przyklad: jestesmy gming wiejska, tu koty sg ,,u siebie”. Wsrod 7,3% (180) gmin deklarujacych wykazywa-
nie dodatkowej aktywnosci, pojawialy si¢ odpowiedzi dotyczace m.in.:

- wspierania adopcji,

- czipowania,

- dziatan edukacyjnych,

- zakupu i remontu budek,

- zbiodrek karmy,

- zakupu zywolapek,

- zakupu mleka/preparatow mlekozastgpczych dla kociat,

- eutanazji (!).

Wigkszo$¢ sposrod tych gmin za dodatkowe dziatania uznato np. kastracjg, opieke weterynaryjna (leczenie), w tym
powypadkowa, usypianie Slepych miotéw, szczepienia przeciwko wéciekliznie, a nawet. .. zakup i wydawanie karmy, do-
karmianie. Sa to tak naprawde jednak obowigzki z zakresu podstawowej opieki nad wolno zyjacymi kotami, nie za$§ do-
datkowe, ponadwymiarowe. Za aktywno$¢ dodatkowa, cho¢ $cisle zwigzana z jednym z gléwnych celow programu, jakim
jest zapobieganie bezdomnosci, mozna by ewentualnie uzna¢ dziatania edukacyjne. Dziwi jednak znikomy odsetek gmin,
ktoére decyduja si¢ na wlaczanie ich do programéw i realizowanie wérod swoich mieszkancow. Jest to bowiem narzedzie
skuteczne, niskobudzetowe lub nawet bezkosztowe, ktére mogloby podnies¢ skutecznos¢ realizacji zadan wynikajacych
z programow, a przede wszystkim wptywatoby na ksztattowanie wlasciwych postaw wobec wolno Zyjacych kotow.
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95 gmin, tj. nieco ponad potowa deklarujacych dodatkowe dziatania, wskazato kwoty, jakie przeznaczy-
ly na realizacj¢ dodatkowych dziatan w ramach opieki nad kotami wolno zyjacymi. Byly to $rodki z zakresu:
od 1 zt do 1 tys. zt (41 gmin), powyzej 1 tys. zt do 10 tys. zt (39 gmin) oraz powyzej 10 tys. zt (15 gmin). 40 gmin
wpisato 0 z1, zas 45, tj. 1/4 tych gmin nie wskazato zadnych srodkow.

I1.3.15. Opieka nad wolno zyjacymi kotami — trudnosci wskazywane przez gminy

Gminom zadano rowniez pytanie dodatkowe o trudnosci, jakie napotykaja podczas realizacji zadania polega-
jacego na opiece nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania. Odpowiedzi udzielity 442 gminy®, sposrod
ktorych 48,4% odpowiedzialo, ze nie ma trudnosci z realizacja tego obowigzku, jednak u prawie 1/4 z nich wskazany
brak trudno$ci wynikatl z braku, ich zdaniem, kotow wolno Zyjacych na terenie gminy, a co za tym idzie — braku
realizacji opieki. Po pominigciu tych gmin, odsetek deklarujacych brak trudnosci wyniost 42,0%. W pozostatych
58,0% odpowiedzi gminy najcz¢sciej wskazywaty na nastepujace problemy:

- finansowe (wedlug 50,9% gmin wskazujacych trudnosci) — ograniczone budzety gmin, brak finansowania

zewnetrznego oraz zbyt wysokie, rosngce koszty np. ustug weterynaryjnych,

- brak chetnych do opieki nad kotami (problem pojawit si¢ w 14,5% odpowiedzi) — niedobor spotecznych
opieckundéw, wolontariuszy, che¢tnych na adopcje¢ czy organizacji spotecznych gotowych przejaé opieke;
problematyczne zapewnienie opieki nad kocigtami czy kotami wymagajacymi leczenia,

- niska $wiadomo$¢ spoteczna (12,7%) — brak odpowiedzialno$ci wlascicieli kotow (porzucenia, nickon-
trolowane rozmnazanie, brak kastracji, czipowania), niech¢¢ do kotow, opdr spoleczny, brak zrozumienia
lub obojetnos¢, podrzucanie kotow w miejsca karmienia, naduzywanie ustug gminy na rzecz wiasnych
kotow, itp.

- problem z rozréznianiem poszczego6lnych kategorii kotow (11,8%) — wolno zyjacych, bezdomnych oraz po-
siadajacych wilasciciela i wychodzacych,

- znaczna skala bezdomnosci i duza liczba kotow wolno zyjacych, nadmierny rozréd i przyrost populacji
(6,1% odpowiedzi),

- trudnosci w odtawianiu wolno zyjacych kotow (4,8%),

- braki kadrowe (4,8%),

- brak schroniska dla kotow, kociarni, osrodka, miejsca, z ktorym gmina mogtaby podpisa¢ umowe na zapewnie-
nie opieki nad kotami, w tym rowniez na czas leczenia i rekonwalescencji czy tez kocigtami (4,4%),

- brak gabinetu weterynaryjnego na terenie gminy (koniecznos$¢ transportu) lub gabinetu dziatajacego ca-
todobowo i chg¢tnego do podpisania umowy z gming na zapewnienie opieki nad wolno zyjacymi kotami,
przetrzymujacego koty na czas leczenia (3,5%),

- brak precyzyjnych przepisow prawa — w kwestii definicji kota wolno zyjacego (pozwalajacej na odroz-
nienie go od innych wyodrebnionych kategorii), regulujacych zakres opieki, kompetencje gmin oraz spo-
tecznych opickunow kotdéw; brak narzedzi umozliwiajacych wyciagganie konsekwencji wobec wilasciciela
i zobowigzania go do sterylizacji/kastracji/czipowania kota (3,1%).

Ponadto, pojedynczo pojawity si¢ odpowiedzi dotyczace trudnosci w ustaleniu miejsc bytowania kotow, wspol-
pracy z organizacjami (niedobor organizacji spotecznych i wolontariuszy w organizacjach, ich zbyt mate zaangazowanie,
konflikty migdzy organizacjami, brak organizacji na terenie gminy, brak zaufania spotecznego do organizacji), trudnosci
w komunikacji (z lecznicg, organizacjg, karmicielem) czy logistyce (odlegtos¢, dtugosé transportu, czas zdarzenia).

I1.3.16. Opieka nad wolno zyjacymi kotami — podsumowanie

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii realizacji przez gminy zadania polegajacego na opie-
ce nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania (art. 11a ust. 2 pkt 2 v.0.z.) sa:

W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nieobjete wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudno$ci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktérych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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Problematyczne okreslenie ,,wolno zyjacych kotow” oraz brak ich definicji, co powoduje traktowanie przez znacz-
ng cze$¢ gmin kotow jak zwierzat wolno zyjacych (dzikich). W samorzadach powszechnie brakuje $wiadomosci
dotyczacej tego, ze kot domowy Felis catus jest gatunkiem udomowionym, zyjacym zawsze w poblizu siedzib
ludzkich, utrzymujacym stalg lub czgsciowa zaleznos¢ od cztowieka i jego pomocy.

. Prawie potowa, tj. 44,6% polskich gmin w ogole nie zapewnia kotom bezdomnym miejsca w schronisku dla zwie-

rZzat, pomimo obowigzku jednoznacznie wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 1 w.0.z.! Samorzady nie dostrzegaja
(lub nie chcg dostrzegac) problemu bezdomnosci kotow, zbyt wiele sposrdd nich stwierdza catkowity brak kotow
bezdomnych oraz wolno Zyjacych na swoim terenie, co $wiadczy o braku whasciwego rozpoznania problemu i jego
skali lub stanowi probg zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci i konieczno$ci ponoszenia kosztow oraz scedowania

obowigzkow na inne podmioty i osoby.

Systemowym problemem jest rowniez brak schronisk przystosowanych do potrzeb kotow, kociarni, miejsc dla ko-
tow na czas leczenia i rekonwalescencji, starych, chorych, nieradzacych sobie na wolnosci, kociat, itd., przy jedno-
czesnym braku okreslenia w przepisach mozliwosci legalnego powierzenia przez gminy opieki nad kotami innym
podmiotom, w miejscach innych niz schroniska, np. domach tymczasowych czy miejscach prowadzonych przez

organizacje spofeczne.

Brak jakiegokolwiek nadzoru i kontroli nad faktyczna realizacja przez gminy opieki nad zwierzgtami i przestrze-
ganiem przez nie przepisow dotyczacych ochrony zwierzat (Glowny Lekarz Weterynarii nie uznaje si¢ tu za organ
kompetentny zgodnie z art. 34a v.0.z.), powoduje, ze zadania wykonywane bezposrednio przez gminy, w tym
przede wszystkim z zakresu opieki nad wolno zyjacymi kotami, s realizowane na minimalnym poziomie, na gra-
nicy razacego zaniedbania, a czgsto po prostu zaniechania. Wedtug NIK w latach 2019-2023 kontrolowane gminy
wydaty na to zadanie zaledwie 0,6% ogotu wydatkow na zadania objete programami!

. Niedoprecyzowany w ustawie zakres opieki nad tzw. wolno zyjacymi kotami oraz brak wyszczegodlnienia kon-

kretnych obowigzkéw w jej ramach powoduje, ze wiele gmin w praktyce ogranicza si¢ wytacznie do zakupu i wy-
dania niewielkiej ilosci niskiej jakosci suchej karmy. Dalszg realizacje¢ zadania przejmuja spoteczni opiekunowie
kotow, organizacje spofeczne lub zaangazowane osoby prywatne na ich wiasny koszt, albo opieka przestaje by¢
sprawowana. Tylko nieliczne gminy zapewniaja kotom szerszy zakres podstawowej opieki, jaka czlowiek winien

zapewnia¢ zwierzetom. Skala zaniedban w tym zakresie jest porazajaca.

. Powszechnym zjawiskiem jest cedowanie, a wrgcz nawet wymuszanie (w raporcie wskazano liczne przy-

ktady) sprawowania opieki nad kotami na mieszkancach, spotecznych opiekunach czy organizacjach.
Wigkszo$¢ gmin nie wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkow, z ktorych nie sg przez nikogo rozliczane.

Gminy powszechnie nie wskazujg w swoich programach wykonawcow opieki nad wolno zyjacymi kotami
— podmiotow/osob, ktore faktycznie zajmuja si¢ dokarmianiem i opieka nad kotami w terenie w imieniu
gminy. Lakoniczne sformutowania w programach nie wzbudzaja uwagi i sprzeciwu organdw nadzorczych,
w praktyce za$ ich realizacja okazuje si¢ by¢ fikcja. 2/3 gmin nie prowadzi nawet rejestrow spolecznych
opieckunéw ani miejsc, gdzie bytujg koty na ich terenie, co uprawdopodobnitoby realizacj¢ zadania.

12,5% gmin o$§wiadczylo, ze nie dokarmia w ogoéle tzw. wolno zyjacych kotow. 41,3% gmin wskazalo
brak jakiejkolwiek kwoty przeznaczonej na zakup karmy lub srodki nieprzekraczajace 500 zi, a tylko
45,4% polskich gmin o$wiadczylto, ze na zakup karmy w 2022 roku wydato kwotg przekraczajaca
500 zl! Srodki przeznaczane przez gminy nie pozwalaja na zapewnienie dokarmiania kotow przez caty
rok. Zwykle sa uruchamiane pdzno, dopiero po uchwaleniu programéw i szybko si¢ koncza. Niejedno-
krotnie karma wydawana jest przez gminy tylko w okresie zimowym. Sa gminy, ktore nie kupuja karmy
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w ogole, twierdzac, ze dokarmianiem zajmujg si¢ mieszkancy we wlasnym zakresie. Tylko 8,7% spotecz-

nych opiekunow twierdzi, ze zapewniana przez ich gming¢ karma wystarcza na caly rok.

34,0% gmin oswiadczyto, Ze nie zapewnia opieki weterynaryjnej wolno zyjacym kotom! Sposrod tych niespetna
2/3 gmin, ktore deklaruja leczenie, tylko polowa wskazala jakakolwiek kwote wydana na ten cel w 2022 roku.
Kwoty przekraczajace 1 tys. zt rocznie wskazato tylko 19,5% tacznej liczby gmin. Biorac pod uwage ceny ustug
weterynaryjnych, sa to kwoty symboliczne, niepozwalajace na rzetelne wykonywanie zadania. 53,0% spotecz-
nych opiekunéw o$wiadczylo, ze gminy, w ktorych dziataja, nie zapewniaja leczenia kotow. Tylko 5,4% uznato,

ze opieka weterynaryjna nad kotami jest realizowana mozliwie szeroko, pozostali uznali ja za niewystarczajaca.

19,6% gmin nie realizuje kastracji/sterylizacji wolno zyjacych kotow. Wsréd gmin deklarujacych wyko-
nywanie tych zabiegow, tylko 3/4 wskazata jakakolwiek kwot¢ wydang na ten cel w 2022 roku. Kwoty
powyzej 1 tys. zl, pozwalajace na wykonanie przynajmniej kilku zabiegdw rocznie, wskazata tylko niecata
potowa polskich gmin. Ponad 2/3 spotecznych opiekunow stwierdzito, ze, mimo realizacji zadania przez
ich gming, przeznaczane $rodki sa niewystarczajace 1 koncza si¢ w trakcie roku. Tymczasem niewyka-
strowane osobniki powotuja na $wiat kolejne pokolenia kotow, a dalsza opieka nad nimi generuje kolejne
koszty dla gmin, organizacji spotecznych, mieszkancow, i ogotem — dla podatnikow.

Zarbwno w niewystarczajgcym stopniu realizowana Kkastracja/sterylizacja, jak rowniez nieodpowiednie
karmienie kotow przez ludzi zmusza je do wedréwek do innych siedlisk w poszukiwaniu pozywienia, ko-
rzystania z odpadéw oraz wzmozonego polowania na inne zwierzgta, w tym nalezace do gatunkéw chronio-
nych, co wywiera istotng presje na liczebno$¢ tych gatunkow. Koty stanowia istotny czynnik spadku liczeb-
nosci populacji matych zwierzat i przez Miedzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody (IUCN) sa uznawane

za gatunek inwazyjny.

Prawie 2/3 (64,2%) gmin o$wiadczyto, Ze nie zapewnia wolno zyjacym kotom zadnej profilaktyki zdro-
wotnej (szczepienia przeciwko wsciekliznie i innym chorobom wirusowym, odrobaczanie, preparaty prze-
ciwko inwazji pchet i kleszczy, itp.). 3/4 odpowiedzi spotecznych opiekundow potwierdza brak objecia
kotow takimi dzialaniami w ich gminach. Zaledwie 2,1% ankietowanych wskazato, ze ich gmina zapewnia
szeroka profilaktyke zdrowotng w miar¢ mozliwosci jej zastosowania.

84,3% gmin o$§wiadczylo, Ze nie zapewnia budek/schronienia przed niekorzystnymi warunkami atmosfe-
rycznymi udomowionym i zyjacym zawsze w zaleznoS$ci od ludzi zwierzgtom, jakimi sg tzw. wolno zy-
jace koty. Jedynie 3,3% spotecznych opieckundéw uznalo zapewnienie schronienia przez gming za w petni
zaspokajajace potrzeby kotow. Dane wskazuja na powszechny brak zaangazowania samorzadow w ten
aspekt opieki nad kotami.

Jedynie 10,0% gmin o§wiadczylo, ze znakuje (czipuje) koty wolno Zyjace na swoim terenie. Wsrod odpo-
wiedzi dotyczacych wysokosci srodkow przeznaczanych na realizacje tego zadania najczesciej pojawiaty
si¢ kwoty z przedziatu od 100 zt do 1 tys. zt

Gminy, cho¢ wskazane przez ustawodawce jako odpowiedzialne za sprawowanie opieki nad kotami, po-
wszechnie nie angazuja si¢ rowniez w pomoc w rozwigzywaniu konfliktow sasiedzkich na tle ich dokar-
miania czy udzielania im schronienia. Spoteczni opickunowie i organizacje czg¢sto pozostawiane sg same

sobie w walce o prawo kotéw do zycia na danym terenie.

Gminy wykazuja rowniez niewielka aktywno$¢ w realizacji odtawiania, transportu i opieki nad wolno zy-

jacymi kotami na czas ich leczenia/po zabiegach, wyreczajac si¢ z reguty innymi podmiotami i osobami.
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Pomimo deklaracji cz¢sci samorzadow, zaledwie 2,0% spotecznych opiekunow kotow potwierdza, ze gmi-
ny, w ktorych dziataja, same odtawiaja i transportuja koty. Wigkszo$¢ z opiekundow wskazuje na wyko-
nywanie tego samodzielnie lub przez organizacj¢ spoteczna, co potwierdzity rowniez badane organizacje
i zaktady weterynaryjne. Odlawianie i transport kotow odbywa si¢ bez procedur i przepisow (warunki,
specjalistyczny sprzet, srodki ochronne, srodki transportu) oraz bez uwzgledniania aspektu bezpieczen-
stwa tych zwierzat, jak rowniez bezpieczenstwa i zagrozenia dla zdrowia osob, na ktore zadanie to jest
cedowane (koty nierzadko sg nicoswojone i zwykle nieszczepione, cho¢by na wscieklizng). Jednoczesnie,
ponad potowa gmin o$wiadcza, ze zaktad weterynaryjny, z ktorym zawarla umowg w zakresie kastracji
i/lub opieki weterynaryjnej nad kotami, zlokalizowany jest poza obszarem gminy, z czego prawie 200
gmin wskazalo odlegtos¢ ponad 20 km.

Znaczna czg¢$¢ gmin, pomimo deklaracji, nie zapewnia wolno zyjacym kotom catodobowej opieki na czas
leczenia, po zabiegach, itd. Bardzo czgsto, zamiast w zaktadach weterynaryjnych, koty sg przetrzymywa-
ne w domach spotecznych opiekunéw, ktorzy czasami sa do tego nawet przymuszani (przyktady wska-
zano w raporcie). W wielu przypadkach opieka pozabiegowa nie jest realizowana wcale, a koty i kotki,
zaraz po wybudzeniu z sedacji, wypuszczane sg od razu na wolnos¢, niejednokrotnie bez wzgledu na stan
czy warunki atmosferyczne. Ponad potowa ankietowanych zaktadéw weterynaryjnych o§wiadczyla, ze nie
zapewnia takich ustug w trybie catodobowym. Podobnie jak w przypadku innych obowiazkow dotycza-
cych kotow, zadanie to jest zwykle cedowane na spotecznych opiekunéw kotoéw ktorzy, nie widzgce innego
wyj$cia, przejmuja na siebie cigzar tej opieki, czgsto pomimo braku kwalifikacji, warunkow, srodkow fi-
nansowych, a czasem narazajac nawet wlasne bezpieczenstwo. W wielu przypadkach réwniez organizacje

spoteczne, na wlasny koszt, przejmujg w tym zakresie obowigzki gmin.

Poréwnujac poziom opieki, jaka gminy zapewniajg zwierzgtom bezdomnym, z tag sprawowana wobec ko-
tow bytujacych na wolnosci, wyraznie wida¢ ogromne dysproporcje. Podczas gdy psom i kotom przeby-
wajacym w schroniskach zapewnia si¢ schronienie, caloroczne wyzywienie, kastracjg, czipowanie, opieke
weterynaryjna oraz profilaktyke zdrowotna — koty wolno Zyjace sa wielu aspektow tej opieki pozbawione
catkowicie, co nie jest zgodne z zasadami humanitarnego traktowania zwierzat, nad ktorymi sprawuje

si¢ opieke.

Prawie 2/3 gmin o$§wiadczylo, Ze nie umieszcza w miejscu ogolnodostgpnym (np. strona internetowa) in-
formacji dla mieszkancow dotyczacych mozliwosci pomocy kotom oraz sposobu zgtaszania przypadkow
zidentyfikowania kotéw bezdomnych czy wymagajacych objecia opieka. Brak dostepnosci takich infor-
macji, zwlaszcza poza godzinami czynnosci urzedu, utrudnia reagowanie w przypadku znalezienia bez-
domnego kota lub koniecznos$ci udzielenia pomocy rannemu czy choremu zwierzegciu. Ogranicza rowniez
aktywno$¢ lokalnej spoteczno$ci w zglaszaniu kotow do kastracji, czy mozliwosci i chgci sprawowania

opieki nad kotami wolno zyjacymi we wspolpracy z gmina.

42,3% gmin o$wiadcza, ze nie wspotpracuje ze spotecznymi opiekunami wolno zyjacych kotéw. Jako po-
wody wskazuja glownie brak chetnych osob oraz brak potrzeb, brak kotow wolno zyjacych. Zakres wspot-
pracy, jak wynika z odpowiedzi zaré6wno gmin, jak i samych spotecznych opiekunéw, obejmuje zwykle re-
alizowanie pelnej opieki nad kotami w terenie, gminy najczgsciej ograniczajg si¢ do wydania suchej karmy
i pokrycia kosztow kastracji, rzadziej leczenia. Karmienie, odtawianie i cata logistyke zapewnia za darmo
spoleczny opiekun, najczgsciej... na wniosek. Wiele samorzadéw pomoc spotecznych opiekunow uwaza
wrecz za ich obowiazek, na co wskazano liczne przyktady. Rzeczywisto$¢ dalece odbiega od prawidlo-
wosci, w ktorej to gmina realizuje obowiazki, jesli nie sama, to zlecajac to profesjonalnym podmiotom
w ramach powierzenia zadania publicznego, a wolontariusze pelnia tylko role wspierajaca (takie dziata-

nie zadeklarowaty bardzo nieliczne gminy). Poziom wspolpracy gmin ze spotecznymi opiekunami ko-
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21.

22.

23.

tow ogodlnie zatem uzna¢ nalezy za staby. Odpowiedzi gmin dotyczace braku chetnych osob do pelnienia
funkcji spotecznego opickuna, moga oznaczaé, ze opicka nad kotami nie jest w ich przypadku realizowa-
na, a przynajmniej nie na biezaco. Spoteczni opiekunowie wolno zyjacych kotéw w zdecydowanej wigk-
szo$ci bardzo negatywnie wypowiadaja si¢ na temat wspolpracy z gming, a opieke nad kotami realizuja

w duzej mierze na wlasna reke.

70,4% gmin nie nawiazuje wspolpracy z organizacjami spotecznymi w zakresie opieki nad wolno zyjacy-
mi kotami. Jako powody braku wspotpracy wskazuja najczesciej brak organizacji spotecznych dziataja-
cych na ich terenie lub chetnych do wspoétpracy oraz brak kotow wolno zyjacych lub brak potrzeby dzia-
fan. Organizacje spoteczne, podobnie jak wielu mieszkancow i spotecznych opiekunow kotow, dziataja

we wlasnym zakresie, nie wspolpracujac z gminami, tylko je wyreczajac.

Znikomy odsetek gmin prowadzi jakiekolwiek inne niz ww. dziatania w ramach opieki nad wolno zyjacy-
mi kotami, np. edukacyjne. Inwencja gmin w zakresie dziatan dodatkowych na rzecz kotoéw jest znikoma,
zainteresowanie gmin losem kotéw bytujacych na wolnosci czy np. podejmowaniem prob szukania im do-
mow jest nikle i zalezy w duzej mierze od wrazliwosci i mozliwosci konkretnego urzednika zajmujacego

si¢ W gminie sprawami zwierzat.

Wsrdd trudnoscei, jakie wymieniaja gminy w zakresie opieki nad wolno zyjacymi kotami, najczesciej poja-
wiaja si¢: finansowe, brak chetnych do opieki nad kotami i adopcji, problem opieki nad kocigtami czy ko-
tami wymagajacymi leczenia, niska §wiadomos$¢ spoteczna (porzucenia, niekontrolowane rozmnazanie,
nieche¢ do kotdw, itd.), problem z rozroznianiem poszczeg6lnych kategorii kotéw, znaczna skala bezdom-
nosci i duza liczba kotow wolno zyjacych, nadmierny rozrod i przyrost populacji.
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I1.4. Odlawianie bezdomnych zwierzat — art. 11a ust. 2 pkt 3 u.o0.z.

I1.4.1. Podmiot odlawiajacy zwierzeta

Odtawianie bezdomnych zwierzat na zlecenie gmin z ich terenu realizuja najczg¢sciej podmioty prowadzace
schroniska (61,2% odpowiedzi gmin), rzadziej inne podmioty specjalistyczne, z ktéorymi gminy podpisuja umowy
na realizacj¢ tej ustugi (13,0% odpowiedzi). W 6,9% gmin zwierzgta odtawiaja samodzielnie pracownicy gminy,
w 6,6% przypadkow — pracownicy zaktadéw komunalnych, w 5,9% przypadkow zajmuja si¢ tym zaklady weteryna-
ryjne, a w 4,4% straz miejska. Pozostate 2,0% to inne odpowiedzi, jak organizacja spoteczna, OSP, osoba fizyczna
na umowg-zlecenie, mieszkancy, wolontariusze i spoteczni opiekunowie lub tez zadanie przekazane do zwiazku
gmin. Oprocz powyzszych odpowiedzi, ujetych sumarycznie jako 100%, w ktorych wskazano, jaki podmiot/osoba
zajmuje si¢ odlawianiem zwierzat, 48 gmin wskazalo, ze w ogodle nie odtawiato bezdomnych zwierzat, zas 22 gminy

nie udzielity odpowiedzi na to pytanie.

Ryc. 23. Realizatorzy odtawiania bezdomnych zwierzat w gminach.

61,2% 13,0% 6,9% 6,6% 5,9% 4,4% 2,0%
schroniska podmioty pracownicy pracownicy zaklady straz miejska inne podmioty*
specjalistyczne  gmin zaktadow weterynaryjne
komunalnych

*organizacje spoteczne, OSP, osoby fizyczne na umowg-zlecenie, mieszkancy, wolontariusze i spoteczni opiekunowie, itd.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

Jak wynika z tych danych, okoto 1/4 gmin w Polsce nie wspotpracuje z profesjonalnymi podmiotami odtawia-
jacymi zwierzeta — prowadzacymi schroniska dla zwierzat lub prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
odtawiania zwierzat, zgodnie z przepisami § 4 i 5 rozporzadzenia dot. odtawiania, ktore okresla zasady odlawiania
zwierzat bezdomnych, a takze art. 7 u.u.c.p.g. Przepis ten wskazuje z kolei na konieczno$¢ posiadania przez podmiot
odlawiajacy zezwolenia na odtawianie zwierzat oraz uchwalenia przez gming wymagan, jakie powinien spetniac¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, uwzglgdniajac opis wyposazenia technicznego niezbgdnego
do realizacji zadan. Gmina powinna weryfikowaé podmioty, ktore chcg braé udziat w realizacji tego zadania, w tym
przede wszystkim pod katem posiadania odpowiednich uprawnien w tym zakresie.? Gminne jednostki organizacyjne
prowadzace na obszarze wlasnej gminy odlawianie nie maja obowigzku uzyskania zezwolenia, ale musza spetniac¢
warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen.

Brak spetniania wymogoéw przez podmiot odtawiajacy zwierzgta moze powodowaé brak gwarancji skutecz-
nej realizacji zadania oraz zapewnienia bezpieczenstwa. Zdarza si¢ rowniez problem braku profesjonalnego sprzgtu
Iub jakiegokolwiek przeszkolenia os6b odtawiajacych zwierzgta. Nadal w Polsce mamy takze do czynienia z przy-
padkami przemieszczajacych si¢, trudnych do odtowienia grup zdziczatych psow. Doprowadza to do sytuacji skraj-
nych, jakie prezentuja ostatnie doniesienia z wojewddztwa t0dzkiego, gdzie trzy gminy zwrdcity si¢ do Marszatka
Wojewddztwa o odstrzatl grupy psow, ktorych nie sg w stanie odtowi¢ od dwoch lat.s

2 Rudy M., op. cit., s. 31-41, dostgp LEX

% https://radiolodz.pl/dzikie-psy-w-3-gminach-w-lodzkiem-urzad-marszalkowski-nie-zgadza-sie-na-ich-odstrzal , 470848/
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NIK takze w swojej kontroli wykazata, ze ,,bezdomne zwierzeta wylapywali nieprzeszkoleni i niewyposazeni
w odpowiedni sprzet pracownicy urzedow lub strazy miejskiej, takze zamiast zobowigzanego do tego podmiotu pro-
wadzgcego schronisko. Zidentyfikowano tez sytuacje dlugotrwatego przetrzymywania w kojcach gminnych zwierzqt.
(...) Podyktowane to bylo, zgodnie z wyjasnieniami, brakiem na rynku podmiotow swiadczgcych ustugi odlawiania
bezdomnych zwierzqt i odleglq lokalizacjq schronisk, a takze zaletami samodzielnej realizacji ww. zadan przez gmi-
ny, tj. szybkosciq reakcji, znajomosciq terenu oraz oszczgdnosciami.”

Gminy rzadko w podejmowanych programach okreslaja, czy ,,wylapywanie” zwierzat bezdomnych ma cha-
rakter staty czy okresowy (!) — zgodnie z przepisem § 2 obowigzujacego, uchwalonego w 1998 roku i niezmienianego
ani razu od 27 lat rozporzadzenia dot. wylapywania zwierzat. Z reguly, sprawniej badz mniej sprawnie, reaguja
na konkretne zgloszenia. Rzadko rowniez organy gminy podaja do publicznej wiadomosci, z minimum 21-dniowym
wyprzedzeniem, informacje¢ o rozpoczegciu wytapywania (termin, granice terenu, na ktérym bedzie si¢ odbywalo, ad-
res schroniska, do ktérego zostang przewiezione wylapane zwierzgta oraz dane podmiotu wylapujacego), jak stanowi
§ 3 rozporzadzenia. Tym bardziej uderza przestarzalo$¢ jego przepisow, ktore nie przystaja juz do rzeczywistosci
ani wspotczesnych standardow odtawiania zwierzat oraz nie maja nic wspolnego z zapewnieniem nalezytej opieki
odtawianymi zwierze¢tom, bezpieczenstwa ludzi czy bezpieczenstwa na drogach.

Raport NIK rowniez potwierdzit, ze: ,, We wszystkich programach gminy odniosty si¢ do odlawiania bez-
domnych zwierzqt, jednak nie zawsze uczynitly to prawidtowo bgdz rzetelnie. Nieprawidlowosci polegaly na: — nie-
okresleniu charakteru wylapywania zwierzgt (staly lub okresowy), co bylo niezgodne z § 2 rozporzqdzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania
bezdomnych zwierzqt, — wskazaniu wlasnej jednostki, ktora nie byla organizacyjnie przygotowana albo podmio-
tu, wobec ktorego nie przeprowadzono weryfikacji, czy spetnia on wymagania konieczne do odtawiania zwierzgt.
(...) W programach wskazywano rowniez podmioty wylapujgce bezdomne zwierzeta oraz prowadzqce schroniska,
ktore nie mialy stosownych zezwolen wojta na dziatalnosé tego rodzaju. (...) W wigkszosci jst objetych kontrolg
(12 gmin) zawierane przez gminy umowy dotyczqce wylapywania bezdomnych zwierzqt lub zapewnienia im miejsca

w schronisku nie spetnialy wymogow przepisow prawa lub nienalezycie zabezpieczaly wilasciwe wykonanie zadan”.*

I1.4.2. Koszty odlawiania zwierzat

Kwoty, jakie gminy przeznaczyly na realizacj¢ tego zadania w 2022 roku, sg bardzo zréznicowane i wynosza
od 50-100 zt do nawet 150 tys. zt. Najczgsciej sa to kwoty rzedu kilku tysiecy ztotych, rzadziej kilkudziesigciu tysiecy
zlotych. Zalezg od wielu czynnikoéw — liczby zwierzat, jaki podmiot/osoba odtawia zwierzgta, wielkosci gminy, itd.
Znaczna czg¢$¢ gmin nie byta w stanie wyodrebnié¢ §rodkéw przeznaczanych na samo odlawianie zwierzat z uwagi
na realizacje¢ tego zadania przez schronisko i ujgcie w ogdlnej kwocie Srodkéw przeznaczanych na zapewnienie opieki

zwierzgtom bezdomnym w schronisku, badz tez odtawianie zwierzat przez stuzby gminne.

11.4.3. Miejsce tymczasowego przetrzymywania odlowionych zwierzat

Gminy zostaty rdwniez zapytane o to, czy posiadajg miejsce tymczasowego przetrzymywania zwierzat bez-
domnych po odtowieniu, a przed ich przewiezieniem do schroniska. 35,4% gmin odpowiedziato na to pytanie twier-
dzaco. Zapytane co to za miejsce, odpowiadaty:

- miejsce przy zaktadach komunalnych, oczyszczalniach Sciekow, bazach gospodarczych i magazynowych,

PSZOK-ach, itd. — zdecydowanie najwiecej odpowiedzi,
- kojce gminne przy urzgdzie gminy lub innych budynkach gminnych,
- organizacje spoteczne,

- gabinety weterynaryjne,

¢ Raport NIK, op. cit., s. 46
 Ibidem, s. 22-23, 36
% W takim przypadku gminy miaty wpisywac¢ 0 zi, by nie dublowa¢ kwot.
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- podmioty odlawiajace,

- gospodarstwo rolne,

- hotele dla zwierzat,

- w domu u pracownika gminy,

- siedziba strazy miejskiej,

- domy tymczasowe, osoby prywatne, mieszkancy.

Co znamienne, w$rod tych odpowiedzi nie daje si¢ nie odczuwa¢ podej$cia gmin opartego na ochronie (ludzi)
przed bezdomnymi zwierzgtami, zawartej w przepisach u.u.c.p.g. (art. 7 ust. 1 pkt 3). Obok wywozenia nieczystosci
ciektych oraz gospodarki odpadami, ktore rowniez stanowia przedmiot tej ustawy, zwierzeta staja si¢ czynnikiem,
przed ktorym chroni si¢ cztowieka. W tym ujeciu nie stanowig one adresata dzialan gminy, podmiotu podlegajacego
ochronie, jak w przepisach u.0.z. Jest nim w tym przypadku cztowiek, ktoremu nalezy zapewnic¢ czystos¢, porzadek
i bezpieczenstwo, w tym ochrong¢ przed zwierzg¢tami, podobnie jak przed negatywnym oddziatywaniem gospoda-
rowania odpadami czy gospodarki Sciekowej. W duzej liczbie gmin znajduje to odzwierciedlenie w sposobie poste-
powania ze zwierzgtami — umieszczania ich na terenie PSZOK-6w, oczyszczalni sciekow, zaktadow komunalnych
lub sktadéw gospodarczych. Czy, nie analizujac juz jakosci zapewnianych im tam warunkoéw, znaczeniowe porow-
nanie ich do odpadow bedzie w takim przypadku duzym naduzyciem? Ponadto, zwierz¢ta umieszczane w takich
miejscach nie sa objete nadzorem weterynaryjnym, a ich utrzymywanie tam nie podlega zadnej kontroli zewne¢trzne;.

Czas przetrzymywania zwierzat przez gminy w miejscach czasowego przetrzymywania jest bardzo rézny
1 Wynosi:

- od kilku godzin do kilku dni — czas na przyjazd pracownika schroniska,

- kilka dni do 2-3 tygodni — czas na zgloszenie si¢ wlasciciela zwierzegcia, potem trafia ono do schroniska,

- okolo miesigca,

- kilka miesigcy lub do czasu adopcji (bez umieszczania zwierzgcia w schronisku),

- nie okreslono maksymalnego czasu/w zaleznosci od potrzeb, sytuacji.

Wszystkie powyzsze wskazania wystepowaty licznie, cho¢ krotsze, kilku- 1 kilkunastodniowe pobyty stano-
wily nieco czestsze odpowiedzi. Swiadczy to o bardzo zréznicowanym czasie przebywania zwierzat w miejscach
tymczasowego przetrzymywania organizowanych przez gminy.

Jak wskazuja przepisy obowigzujacego rozporzadzenia dot. wylapywania zwierzat, umowa z podmiotem wy-
lapujacym zawiera m.in. wskazanie miejsca przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schro-
niska (§ 5), a bezdomne zwierzeta po wytapaniu powinny zosta¢ niezwlocznie przewiezione do schroniska lub tego
wlasnie miejsca (§ 6). Pozwala to zatem gminom (podmiotom odtawiajacym, z ktérym gminy majg podpisang umo-
we) na tymczasowe — i tak naprawde bez okreslenia maksymalnego czasu przebywania — umieszczenie zwierzecia
w takim miejscu. Art. 11 ust 3 u.o.z. stanowi natomiast, ze zabrania si¢ odtawiania zwierzat bezdomnych bez za-
pewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierz¢ stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub in-
nych zwierzat. Odtawianie bezdomnych zwierzat winno odbywac si¢ wylacznie na podstawie programu. Zgodnie
z art. 37 ust. 1 v.o.z. kto ten zakaz narusza, podlega karze aresztu albo grzywny. Zwazajac oczywiscie na fakt,
ze ustawa jest aktem wyzszego rzedu niz rozporzadzenie, nie sposob nie dostrzec tu jednak pewnej sprzecznosci
i swego rodzaju furtki do legalizowania utrzymywania zwierzat przez nieokreslony czas w miejscach, ktore z za-
lozenia maja stuzy¢ do tymczasowego przetrzymywania zwierzat, przed ich docelowym przewiezieniem do schro-
niska. Z danych pozyskanych z gmin wynika bowiem, ze sposoby post¢powania z odtowionymi zwierzgtami sa
bardzo rozne. Ponadto, jak si¢ okazuje, miejsca czasowego przetrzymywania zwierzat sg czgsto wykorzystywane
nie tylko do chwilowego zabezpieczenia, ale i do ich dtuzszego pobytu, czasem nawet do momentu znalezienia no-
wego domu, z catkowitym pominigciem schroniska. Cz¢$¢ gmin zwraca uwage na potrzebe zalegalizowania takich
rozwigzan, jako tanszych i utatwiajacych powrot zwierzat do wlasciciela lub ich bezposrednia adopcje, a czasem i —
z uwagi na przepetnienie schronisk — lepszych, o czym begdzie jeszcze mowa w dalszej czgsci raportu, gdzie oddano

glos gminom.
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11.4.4. Weryfikacja oznakowania po odlowieniu oraz poszukiwanie dotychczasowych wlascicieli zwierzat

Zadano réwniez gminom pytanie, czy w 2022 roku, przed przewiezieniem zwierzg¢cia do schroniska gmina
Iub podmiot odtawiajacy sprawdzaty czytnikiem czipow, czy zwierzg jest oznakowane. 40,5% gmin oswiadczylo,
ze nie wykonuje nawet tak prostej czynnosci, ktéra mogtaby by¢ bardzo pomocna w szybkim odnalezieniu wtascicie-
lai powrocie zwierzgcia bezposrednio do domu. Czytnik transponderow to koszt kilkuset ztotych, a mogtby pozwoli¢
gminie na uniknigcie kosztéw zwigzanych z transportem i umieszczeniem zwierzat w schronisku, zwierzgtom —
stresu z tym zwigzanego, a wlascicielom — czasu i formalnos$ci zwigzanych z odbiorem swoich zagubionych zwierzat
ze schronisk. Oznakowanie sprawdza od razu jedynie 56,5% gmin, 0,5% nie wie, czy jest sprawdzane (brak danych,
brak informacji — prawdopodobnie od podmiotu odtawiajacego), a 2,5% samorzadéw nie udzielito na to pytanie zad-
nej odpowiedzi. Nalezy jednak mie¢ §wiadomos$¢, ze niepodejmowanie tej czynno$ci moze mie¢ swojg przyczyne
réowniez w fakcie, ze nadal zdecydowana wigkszo$¢ psow i kotow w Polsce, zwlaszcza na terenach wiejskich, pozo-
staje nieoznakowana. Czg¢$¢ gmin moze zatem nie dostrzegac sensu takich dzialan z uwagi na brak ich skutecznosci.

Podobne pytanie zadano réwniez schroniskom w badaniu ankietowym¢. 90,9% schronisk zadeklarowato,
ze weryfikuje za pomocg czytnika czipéw czy zwierzg jest oznakowane elektronicznie od razu po przyjeciu zwierzg-
cia do schroniska lub tak szybko, jak to jest mozliwe, a 9,1% oznajmito, Ze cz¢sto nie weryfikuje tego od razu lub robi
to pozniej i/lub tylko w okreslonych przypadkach.

Niestety, tylko 9,1% schronisk potwierdzito, ze zawsze lub prawie zawsze czip jest zarejestrowany w bazie
i wpisane sg aktualne dane wtasciciela zwierzecia. Wigkszo$¢ schronisk wskazata na czesty brak rejestracji lub nieak-
tualne dane, natomiast 18,2% schronisk oswiadczylo, ze czip nigdy lub prawie nigdy nie jest zarejestrowany w bazie!
Swiadczy to o niskiej skutecznosci obecnie funkcjonujacego rozwigzania polegajacego na dobrowolnej rejestracji
zwierzgcia po wszcezepieniu transpondera oraz braku kontroli nad wprowadzaniem i aktualizacjg danych. Szczegdto-

we odpowiedzi przedstawia ponizszy wykres:

Ryec. 24. Czgsto$¢ rejestracji czipa w bazie wedtug schronisk.

czip nigdy lub prawie nigdy nie

czip rzadko jest zarejestrowa- jest zarejestrowany w bazie

ny bazie i/lub wpis rzadko posiada
aktualne dane wiasciciela

zawsze lub prawie zawsze czip jest
zarejestrowany w bazie i wpisane
sa aktualne dane wiasciciela

czesto czip jest zarejestrowany w bazie
i wpisane s3 dane wlasciciela zwierze-
cia, cho¢ nie zawsze s one aktualne

brak odpowiedzi:
nie dotyczy (nie sprawdzamy
czy zwierzgta sg zaczipowane)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych od ankietowanych schronisk dla zwierzat.

Jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, ,,jednym z koniecznych warunkow uznania zwierzecia za bezdomne jest
brak mozliwosci ustalenia jego wlasciciela lub innej osoby. Oznacza to, Zze gmina musi podjg¢ dzialania majgce na celu
odnalezienie osoby zajmujqcej si¢ zwierzeciem. Prawodawca nie wskazal, w jaki sposob te poszukiwania majq si¢
odbywa¢é. Kwestig te pozostawil radzie gminy, przyznajgc temu organowi kompetencje do uregulowania odpowiednich
procedur w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt.” Zapytano wo-
bec tego gminy réwniez o to, jakie dziatania podejmujg w celu odnalezienia dotychczasowego wiasciciela odtowionego
zwierzecia. Jak wskazano wyzej, stosunkowo niewiele gmin o$wiadczylo, ze korzysta z najprostszej czynnosci, jaka
jest sprawdzenie, czy odtowione zwierze jest oznakowane. W swoich odpowiedziach gminy zdecydowanie najczesciej
wskazywaty, ze publikujg informacje o odtowionych zwierzetach na swoich stronach internetowych (rzadko na stronach

7 Metodyke i szczegdtowe informacje dotyczace badania ankietowego opisano w rozdziale 1.6.
% Stugocka M., op. cit., dostep LEX/el. 2020
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zakladow komunalnych) oraz profilach urzedéow gmin na portalach spotecznosciowych — takiej odpowiedzi udzielito
65,7%, tj. prawie 2/3 gmin. Nie jest to jednak odsetek w pelni satysfakcjonujacy, poniewaz jest to czynno$¢ niewyma-
gajaca duzego naktadu pracy i bezkosztowa, a moze odznacza¢ si¢ wysoka skutecznoscia. Czgsto gminy powierzaja
zadanie odnalezienia dotychczasowego wilasciciela schronisku — na podstawie art. 11a ust. 4 u.0.z., nie wykonujac juz
zadnych dodatkowych dziatan — schronisko wskazato 12,7% gmin. Oprocz publikowania w Internecie, gminy oglaszaja
odtowione zwierzeta rowniez na tablicach ogloszen w siedzibie urzedu, sotectwach (plakaty), rzadziej w lokalnej prasie
(facznie 8,8% odpowiedzi). Spora cz¢$¢ gmin stawia na wspotprace z mieszkancami — wywiady srodowiskowe, ,,poczte
pantoflowa” (9,4% odpowiedzi) oraz sottysami (7,8% odpowiedzi). W mniejszym stopniu wspomagajg si¢ rowniez orga-
nizacjami spotecznymi i wolontariuszami (4,2%). Pozostate odpowiedzi to wspotpraca z: lekarzami weterynarii (1,8%),
Policja (1,4%), straza miejska/gminna (1,3%) lub podmiotem odlawiajacym (0,9%). 1,8% gmin wskazato brak przypad-
kow lub nie dotyczy, 2,4% gmin o$wiadczyto, ze nie podejmuje zadnych dziatan (w tym kilka stwierdzito, ze poszu-
kiwanie jest obowigzkiem samego wlasciciela, nie gminy), za$ w przypadku 8,0% gmin odnotowano brak odpowiedzi
lub odpowiedzZ niejasna. Sa gminy, ktore z odtawianiem zwierzat radza sobie na przyktad w taki sposob...: ,,Czy zwierze
ma wlasciciela przed zabraniem do schroniska sprawdzajq softysi wiosek lub gmina podaje informacje o bigkajgcym sie
psie na stronie miasta (...). Czasami sprawdza to miejscowa policja. Czasami sami dzwoniq wlasciciele, ze zagubil im si¢

piesek i dajemy im znaé, ze blgka sig i tam trzeba jechac go odebrac.”

I1.4.5. Zgloszenia dotyczace bezdomnych zwierzat

Zdecydowana wigkszo$¢ gmin oswiadczyta, ze nie umieszcza w miejscu ogolnodostepnym (np. strona interne-
towa) informacji dla mieszkancow o sposobie postgpowania w przypadku znalezienia bezdomnego zwierz¢cia wraz
z podaniem numeru kontaktowego. Gminy najczgsciej ograniczaja si¢ do opublikowania programu w BIP oraz udzie-
lania informacji telefonicznie, mailowo lub osobiscie w godzinach pracy urzedu. Niektore wskazaty, ze nie widza
takiej potrzeby, gdyz, ich zdaniem, mieszkancy sg wystarczajaco poinformowani o sposobach postgpowania w takich
przypadkach. Cz¢s$¢ gmin jednak, w odpowiedzi na to pytanie wskazata, ze na swoich stronach internetowych, w od-
rebnych zaktadkach w BIP lub dedykowanych profilach czy grupach w mediach spotecznosciowych, publikuje takie
informacje, wraz z podaniem kontaktowych numerow telefonow. Nieliczne gminy oswiadczyly, ze informacje takie
znajduja si¢ na stronach internetowych schronisk dla bezdomnych zwierzat lub ze informujg mieszkancow o sposo-
bach post¢powania doraznie — poprzez portale spolecznosciowe, tablice ogloszen w urzedach i sotectwach, sottysow,
lokalng pras¢ czy podczas spotkan, zebran, gminnych wydarzen i dziatan edukacyjnych. Informacji udzielajg row-
niez organizacje spoteczne zajmujace si¢ zwierzgtami na terenie gminy.

Zgloszenia dotyczace bezdomnych zwierzat z reguty przyjmowane sg przez urzgdy gmin w godzinach ich
czynnosci pod numerami telefonu ogélnodost¢pnymi na stronach internetowych, niewiele gmin wskazato, ze posiada
do tego celu numer calodobowy. Wedtug deklaracji gmin, po godzinach pracy urzedu, zgloszenia przyjmuja straze
miejskie/gminne (jesli istnieja w gminie), Policja, schroniska, gabinety weterynaryjne posiadajace umowy na opieke
catodobowg lub centra zarzadzania kryzysowego, ktore nastgpnie powiadamiajg osoby/podmioty odpowiedzialne
za wylapanie zwierz¢cia w danej gminie. Rzadko jednak odtawianie bezdomnych zwierzat odbywa si¢ catodobowo,
jesli nie zostanie stwierdzone bezposrednie zagrozenie lub wypadek, co stanowi spory problem z uwagi na mobilnos¢
zwierzat czy tez mozliwos$¢ wystgpowania niekorzystnych warunkow atmosferycznych zagrazajgcych ich zdrowiu,
a czasem nawet zyciu (zwlaszcza, gdy mamy do czynienia ze szczenigtami, kocigtami czy zwierzgtami chorymi
podczas mrozéw, upaldow czy intensywnych opadow). Doswiadczenia mieszkancow czy spotecznikow pokazuja,
ze w niektorych gminach istnieje problem z obstuga zgloszen dotyczacych bezdomnych zwierzat poza godzinami
czynnosci urzgdu, a mieszkancy nie zawsze majg mozliwos$¢ zabezpieczy¢ zwierze np. przez weekend czy w swigta.
W konsekwencji szukaja pomocy gdzie indziej — w organizacjach spotecznych, najblizszych schroniskach, stuzbach,
czgsto bedac odsytanymi od jednego podmiotu do innego.

Roznorodnos$¢ przedstawionych pokrotce pisemnych odpowiedzi udzielonych przez gminy nie pozwala
na wyliczenie doktadnych statystyk. Pokazuje jednak, ze nie ma w gminach jednolitych procedur w zakresie zgta-
szania napotkania bezdomnych zwierzat. Potencjalny zglaszajacy, bedac w gminie np. przejazdem, gdy znajdzie
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bezdomne zwierzg, zwlaszcza po godzinach pracy urzgdu gminy, moze nie wiedzie¢, z jakim podmiotem powinien
si¢ kontaktowaé. Dlatego umieszczanie procedury obstugi takich zgtoszen w widocznym miejscu na stronie inter-
netowej gminy uznac nalezy za dziatanie zasadne w celu ich usprawnienia. Optymalnym byloby rowniez mozliwe
ujednolicenie takich procedur na poziomie krajowym oraz koordynacja dziatan na poziomie wojewodzkim lub przy-

najmniej powiatowym.

11.4.6. Odlawianie bezdomnych zwierzat — trudnos$ci wskazywane przez gminy

Gminom zadano rowniez pytanie dodatkowe o trudnosci, jakie napotykaja podczas realizacji zadania polega-
jacego na odtawianiu bezdomnych zwierzat. Odpowiedzi udzielito 415 gmin®, sposrod ktorych 49,6% odpowiedziato,
ze nie ma trudnosci z realizacja tego obowigzku. W pozostatych 50,4% odpowiedzi gminy najczesciej wskazywaty
na nastepujace problemy:

- wysoki koszt realizacji zadania, ograniczone $rodki finansowe przeznaczone na ten cel wobec zwickszaja-

cej si¢ liczby zgloszen i rosnacej skali bezdomnosci zwierzat,

- wiele zgloszen dotyczy zwierzat majacych wtascicieli, niebedacych de facto zwierzetami bezdomnymi,
niedopilnowanych, walgsajacych si¢, niezabezpieczonych na posesji; gmina ponosi koszty ich odlowu
oraz umieszczenia w schronisku i nie ma mozliwo$ci ich odzyskania, obcigzenia nimi wiasciciela; bez-
podstawnos¢ takich zgloszen,

- zwierzeta nie sg zaczipowane lub czipy nie sg zarejestrowane (+ brak jednolitej bazy czipow), nie zawieraja
danych wtasciciela, a co za tym idzie — wystepuja trudnosci w odnalezieniu whasciciela badz zakwalifiko-
waniu zwierze¢cia jako bezdomnego,

- trudnosci w odlowieniu zwierzat na otwartym terenie, zwlaszcza Iekliwych, agresywnych; mobilno$¢
zwierzat powodujaca trudnosci w zlokalizowaniu przemieszczajacego si¢ zwierzecia po zgloszeniu,

- brak podmiotéw chetnych do odtawiania zwierzat lub oso6b uprawnionych, przeszkolonych i radzacych
sobie z odtawianiem zwierzat, zwlaszcza lgkliwych, agresywnych,

- wilasciciele nie przyznaja si¢ do swoich zwierzat, nie zglaszaja si¢ po nie,

- porzucanie zwierzat, podrzucanie z innych gmin, przez turystow, w okresie wakacyjnym, itd.

Ponadto, mniej licznie, pojawiaty si¢ odpowiedzi dotyczace:

- braku miejsca czasowego przetrzymywania zwierzat przed ich przyj¢ciem do schroniska, ograniczen i nie-
jasnych przepiséw dotyczacych tworzenia takich miejsc,

- brakéw kadrowych,

- braku chetnych podmiotéw/osob do $wiadczenia ustug catodobowo, dlugiego czasu oczekiwania na pod-
jecie zgloszenia, na odlowienie zwierzgcia, trudnos$ci z obstuga zgloszen poza godzinami pracy urzedu,
czasem koniecznos¢ pracy pracownika urzedu gminy po godzinach,

- duzej liczby kotéw wolno zyjacych, trudnosci w ustaleniu statusu kotéw — czy sg wolno zyjace, bezdomne,
czy tez posiadaja wihasciciela i sg wychodzace,

- niedostatecznych regulacji w przepisach kwestii dotyczacych: zwrotu kosztow odtowu zwierzat wlasci-
cielskich, klasyfikowania zwierzat jako bezdomnych, zakazu wypuszczania zwierzat bez nadzoru i naka-
zu ich zabezpieczenia na terenie posesji, porzucania zwierzat, itd.

- braku 0sob chetnych do adopcji zwierzat,

- braku schronisk chetnych do przyjecia zwierzat, zwlaszcza potozonych blisko gminy, przepetnienia schronisk,

- braku strazy gminnej, braku pomocy ze strony Policji, ktoéra powinna zajmowac si¢ przypadkami porzu-
cenia zwierzgcia przez jego wiasciciela,

- naduzywania procedury odlawiania, nieuzasadnionych zgloszen, np. dotyczacych znanych zwierzat
sasiadow, itp.,

- niskiej Swiadomosci spoteczne;.

%W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nieobjete wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudno$ci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktérych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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Odpowiedz jednej z gmin (cyt.): ,, Wigkszos¢ ,,bezdomnych” zwierzqt okazuje sig, ze majq swoich wiascicieli. Czestym
zjawiskiem jest, ze psy w gospodarstwach rolnych walesajq si¢ bez opieki wlascicieli. Brak mozliwosci ustalenia
wlasciciela zwierzgt, co zatem idzie brak mozliwosci pociggniecia wlasciciela do odpowiedzialnosci. Brak przepi-
sow, ktore jednoznacznie okreslaly procedure rozpoznania czy zwierze jest bezdomne. Brak przepisow nakazujgcych
zabezpieczenia nieruchomosci, po ktorej porusza si¢ zwierzqt przed samoistnym opuszczeniem zwierzqgt z posesji.
Poczucie bezkarnosci wlascicieli zwierzqt. Martwe przepisy prawa w zakresie porzucenia zwierzgt. W praktyce moz-
na ,,wyrzucic¢ zwierze na bruk bez zadnych konsekwencji prawnych.”

Niestety, tego typu obawy gmin potwierdzaja doktryna oraz orzecznictwo, np.:

., Brak jest przepisow, ktore upowaznialyby rade gminy do obcigzania wilascicieli zwierzqt jakimikolwiek kosztami
wynikajgcymi z uchwalonego programu, w tym kosztami odlawiania zwierzqt. W ocenie sqdow administracyjnych
uchwata, ktora naktadataby na osoby utrzymujqce zwierzeta takie koszty, naruszataby nie tylko art. 11a ust. 5 u.o.z.,
ale takze art. 94 Konstytucji RP oraz zasade praworzgdnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP i bytaby sprzeczna
z dyspozycjq art. 40 ust. 1 u.s.g.”™

,.zasadne sq zarzuty skargi o wadliwosci zapisow zamieszczonych w § 12 ust 3 uchwaly o obowigzku zwrotu kosztow
poniesionych przez gming w przypadku ustalenia wiasciciela zwierzecia. Jak mowa wyzej, program opieki nad zwie-
rzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt jest aktem prawa miejscowego - zrodlem prawa.
Kwestig zakresu unormowan w tym akcie nie mogq mie¢ charakteru dowolnego, ale muszq wynika¢ z uprawnien
nadanych prawodawcy lokalnemu przez ustawodawce. Ustawodawca nie wyposazyl prawodawcy lokalnego w kom-
petencje do regulacji w tym zakresie, regulacji majgcej charakter restrykcyjny i finansowy w stosunku do 0sob
(niekoniecznie mieszkancow gminy) wlascicieli zwierzgt zagubionych. Przeciwnie w przepisie art. 1la ust 5 ustawa
wyraznie stanowi, iz koszty realizacji programu ponosi gmina. Prawodawca lokalny nie ma legalnych mozliwosci
przerzucania tych kosztow na inne podmioty — takze wlascicieli zwierzqt zagubionych. Zapis ten jest zatem zapisem
nielegalnym.” (Wyrok WSA w Krakowie z 22 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 1394/17)

,.podnies¢ nalezy, ze w swietle definicji zawartej w art. 4 pkt 16 tej ustawy, zwierzeta bezdomne to zwierzeta domowe
lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia
ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawaly. Zatem zwierze gospodarskie, ktore z po-
wodu ucieczki, zablgkania si¢ lub porzucenia, nie pozostaje pod pieczq wlasciciela, a nastegpnie zostaje odtowione,
Jest zwierzeciem bezdomnym do chwili, kiedy nie zostanie ustalony jego wiasciciel (z reguly bedzie to chwila zglosze-
nia sig tego wlasciciela po odbior zwierzecia) bgdz do momentu, kiedy nie znajdzie ono nowego wlasciciela. W kaz-
dym razie w swietle art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzqt dla uznania zwierzecia za bezdomne, w konsekwencji
zastosowania regulacji zawartych w Programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt, nie ma znaczenia okolicznosé, czy po odlowieniu takiego zwierzecia zostanie ustalony jego wilasciciel,
czy tez nie. Za zwierze bezdomne ustawodawca uznaje takze takie zwierze, ktore ma wiasciciela, ale z powodu za-
blgkania lub ucieczki zwierzecia nie jest mozliwe ustalenie jego wlasciciela w chwili odlawiania zwierzecia. Zatem
za niezrozumialg uznaé nalezy argumentacje organu dotyczqcq braku mozliwosci uznania za bezdomne zwierzgt
gospodarskich, ktore zostaly odlowione, a nastgpnie ustalono ich wiascicieli. Ponadto Program nie moze zawiera¢
regulacji prawnych bedgcych podstawg do wywodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych Gminy wobec
wlascicieli odlowionych zwierzqt. Brak jest upowaznienia ustawowego dla rady gminy do stanowienia takich prze-
pisow w uchwale wydawanej na podstawie art. 1la ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzgt.” (Wyrok WSA w Kielcach
z 7 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 357/20)

,.zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w (...) w zakresie dotyczqcym nalozenia na wiascicieli zwierzgt obowigzku ure-
gulowania poniesionych przez Gming kosztow wylapywania, transportu oraz przetrzymywania zwierzecia, w sposob
istotny narusza art. lla ust. 2 i 5 ustawy o ochronie zwierzqt. Brak jest bowiem przepisu upowazniajgcego radg gmi-
ny (miasta) do obcigzenia wlasciciela zwierzecia jakimikolwiek kosztami wynikajgcymi z uchwalonego Programu,
w tym kosztami odtowienia bezdomnych zwierzgt. Jak stanowi wprost art. 11 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt, kosz-

ty realizacji programu ponosi gmina. Tak podjeta uchwala narusza takze zasade z art. 94 Konstytucji RP oraz zasade

" Kruk E. (red.), op. cit., komentarz do art. 11a u.0.z. — punkt 11, dostep LEX
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praworzgdnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. (...) W swietle definicji zawartej w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie

zwierzqt, blgkajqce sie, a nastepnie odlowione zwierze (czyli zlapane i nastgpnie umieszczone w schronisku), jest

zwierzeciem bezdomnym do chwili, kiedy nie zostanie ustalony jego wiasciciel (z reguly bedzie to chwila zgloszenia

sig tego wlasciciela do schroniska po odbior zwierzecia) bgdz do momentu, kiedy nie znajdzie ono nowego wlascicie-
la.” (Wyrok WSA w Kielcach z 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ke 484/17)"

I1.4.7. Odlawianie bezdomnych zwierzat — podsumowanie

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii realizacji przez gminy zadania polegajacego na odta-

wianiu bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 3 v.0.z.), sa:

L.

25,8% gmin nie wspolpracuje z profesjonalnymi podmiotami odtawiajacymi zwierzeta, co powoduje brak
gwarancji skutecznej realizacji zadania oraz zapewnienia bezpieczenstwa. Z drugiej strony gminy skarza
si¢ na brak podmiotow chetnych do zawierania umow w tym zakresie.

W zwiazku z rosnacg skala bezdomnosci zwierzat, brakiem obowigzku elektronicznego znakowania
oraz niewielkg odpowiedzialnoscig wiascicieli, na odtawianie zwierzat i umieszczanie ich w schroni-
skach, polskie gminy wydaja corocznie znaczne sumy pieni¢dzy. Brakuje jasnych przepiséw pozwalaja-
cych na zwrot gminie srodkow od wtascicieli niedopilnowanych zwierzat za ich odtowienie i przekazanie
do schroniska, co potwierdzaja niekorzystne dla gmin wyroki sadow. Gminy ponosza skutki braku odpo-

wiedzialnos$ci wlascicieli zwierzat.

W wielu gminach istnieja znaczne trudnosci w przyjmowaniu i realizowaniu zgloszen poza godzinami
czynnosci urzedéw gmin — w dni wolne od pracy czy w godzinach popotudniowych. Jest to bardzo pro-
blematyczne z uwagi na mobilnos$¢ zwierzat czy tez mozliwos¢ wystgpowania niekorzystnych warunkow
atmosferycznych zagrazajacych ich zdrowiu i zyciu, jak réwniez mozliwos¢ powodowania zagrozenia

dla ludzi, np. w ruchu drogowym.

Brakuje jednolitej procedury zgtaszania znalezienia bezdomnych zwierzat, panuje chaos informacyjny,
a zglaszajacy, nie wiedzac, gdzie nalezy szukaé informacji o sposobach obstugi zgloszen w danej gminie,
sa czesto odsytani od jednego podmiotu do innego, co wydtuza czas reakcji.

Brak okreslenia maksymalnego czasu przebywania zwierzat w miejscach czasowego przetrzymywania
przed ich przewiezieniem do schroniska powoduje, ze miejsca te sg czesto wykorzystywane nie tylko
do chwilowego zabezpieczenia zwierzat, ale i do ich dtuzszego pobytu, czasem nawet do momentu zna-
lezienia nowego domu, z catkowitym pomini¢ciem schroniska. Wiele takich miejsc zlokalizowanych jest
na terenie PSZOK-6w, oczyszczalni $ciekow, baz gospodarczych, gdzie zwierzgta przebywajg obok odpa-
dow czy nieczystosci ciektych, bez nadzoru weterynaryjnego i jakiejkolwiek zewngtrznej kontroli. Same
gminy niekiedy domagaja si¢ zalegalizowania takich rozwigzan, jako tanszych, a czasami lepszych alter-
natyw dla przepetnionych schronisk. Posiadanie miejsc tymczasowego przetrzymywania zwierzat przed
ich przewiezieniem do schroniska zadeklarowato 35,4% gmin, wskazujac bardzo rézny, czgsto dtugotrwa-
ty okres przebywania w nich zwierzat.

40,5% gmin o$wiadczyto, ze nie weryfikuje elektronicznego oznakowania zwierzgcia po jego odtowieniu,
przed przewiezieniem do schroniska. Cho¢ powinno wydawac si¢ to oczywistg czynnoscig, ma jednak
swoje zrodlo w braku powszechnego obowigzku czipowania, powodujacym, ze zdecydowana wiekszos¢

I Por. tez: Stugocka M., op. cit., dostgp LEX/el. 2020
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psow i1 kotow w Polsce pozostaje nicoznakowana, a sposrod zwierzat oznakowanych, wiele pozostaje nie-
zarejestrowanych z aktualnymi danymi wiasciciela. Sprawe dodatkowo komplikuje brak jednej, centralnej

bazy zwierzat oznakowanych.

Problem ogromnej skali bezdomnosci kotow i znacznych trudnosci w odréznianiu kotéw bezdomnych
od wolno zyjacych oraz posiadajacych wiasciciela i wychodzacych, potegowany przez zdecydowanie
mniejsza popularnos¢ elektronicznego znakowania kotow w poréwnaniu do pséw. Powoduje to maso-
we pozostawianie kotow bezdomnych w $rodowisku, bez naleznej im ustawowo opieki w schronisku
(jak wskazano w poprzednich czgsciach raportu — 44,6% polskich gmin o$wiadczyto, ze w ogole nie za-

pewnia miejsca w schronisku bezdomnym kotom).

Przestarzale rozporzadzenie dot. wylapywania zwierzat, nieprzystajace do aktualnych standardéw odta-

wiania oraz sytuacji zwierzat bezdomnych.

Tylko 65,7% gmin publikuje informacje o odtowionych zwierzetach na swoich stronach internetowych
lub profilach w mediach spotecznosciowych w celu odnalezienia dotychczasowego wilasciciela, cho¢ jest to
czynnos$¢ niewymagajaca duzego naktadu pracy i bezkosztowa, a moze by¢ skuteczna; 12,7% samorzadow

poszukiwanie dotychczasowego wilasciciela zwierzat powierza wytacznie schronisku.
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I1.5. Obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat w schroniskach
dla zwierzat — art. 11a ust. 2 pkt 4 u.o.z.

I1.5.1. Istota kastracji/sterylizacji

Kastracja™ lub sterylizacja zwierzat przyjmowanych do schronisk jest obligatoryjna, stanowi zadanie wlasne
gmin i zapis o niej winien znalez¢ si¢ w uchwalanych przez nie programach. Zgodnie z brzmieniem art. 11a ust. 4 u.o.z.
jest jednym z zadan, ktére moga by¢ powierzone podmiotom prowadzacym schroniska dla zwierzat. W rzeczywi-
stosci to one wihasnie, poprzez zatrudnionych lub wspotpracujacych z nimi lekarzy weterynarii, odpowiadajg za wy-
konywanie tych zabiegow. Warto nadmienié, Ze istniejg orzeczenia sgdow, ktore stanowia, ze zabiegi powinny by¢
wykonywane wytacznie w schronisku: ,, W § 4 Programu Rada Gminy postanowila, ze zabiegi sterylizacji i kastracji
zwierzqt bezdomnych Gmina bedzie realizowa¢ na zasadach ustalonych z konkretnie wskazanym z nazwiska i imienia
lekarzem weterynarii i zabiegi te bedg wykonywane wylgcznie przez tego lekarza. Jednakze, zgodnie z art. 1la ust.
2 pkt 4 ustawy obligatoryjnej sterylizacji i kastracji bezdomnych zwierzqt dokona¢ mozna wytgcznie w schroniskach
dla zwierzgt, a nie w gabinetach weterynaryjnych. Przepis § 4 Programu ww. brzmieniu nie realizuje zatem wymo-
gow ustawowych, o ktorych stanowi art. 1la ust. 2 pkt 4 ustawy, a tym samym jest sprzeczny z zakresem delegacji
ustawowej.” (por. wyrok WSA w Opolu z 31 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Op 325/14). W praktyce jednak nie kaz-
de schronisko dla zwierzat dysponuje wlasnym lekarzem weterynarii i odpowiednim zapleczem. Jak wspomniano
w podrozdziale 11.2.1., tylko 18,2% ankietowanych schronisk wskazato, ze ma do dyspozycji przynajmniej jedne-
go wlasnego lekarza weterynarii pracujgcego w wymiarze czasu odpowiadajagcym petlnemu etatowi. Najwigcej, bo
59,1% placowek oswiadczylo, ze ma do dyspozycji lekarza weterynarii pracujacego w wymiarze niepetnego etatu
lub dyzurujacego — na zlecenie/wezwanie. 13,6% odpowiedziato, ze lekarz weterynarii zapewnia opieke wetery-
naryjng dla schroniska doraznie, za§ 9% stanowily inne odpowiedzi (np. jeden lekarz weterynarii przyjezdzajacy
do schroniska regularnie w celu $wiadczenia podstawowej opieki, a w pozostatych przypadkach zwierzgta zawozone
sa do lecznic/klinik, z ktorymi wspotpracuje schronisko).

Rola gminy w realizacji tego zadania najczgsciej ogranicza si¢ do odtowienia lub zgloszenia potrzeby odtowie-
nia bezdomnego zwierzgcia i przekazania go do schroniska. O mozliwo$ci wykonania zabiegu decydowaé powinien
kazdorazowo lekarz weterynarii w oparciu o wiedz¢ medyczng. Zdarza si¢ bowiem, ze przeciwwskazaniem moze
by¢ wiek lub stan zdrowia. W przypadku zwierzat zbyt mtodych lub trafiajacych do nowych doméw w stanie zdrowia
niepozwalajagcym na wykonanie kastracji lub sterylizacji, schronisko, zawierajac umowe adopcyjna, moze (i powinno
— jako warunek adopcji) obligowac¢ adoptujgcego do przeprowadzenia zabiegu we wlasnym zakresie, we wlasciwym
momencie, uregulowac kwesti¢ kosztow, a nastepnie zweryfikowaé wywiazanie si¢ z uzgodnionego warunku.

Kastracja lub sterylizacja zwierzat w schroniskach stanowi jeden z kluczowych elementow profilaktyki bez-
domnosci. Ma stuzy¢ zmniejszaniu liczby zwierzat, przede wszystkim psow i kotéw, oraz zapobiegac ich dalszemu
rozmnazaniu i poglebianiu zjawiska bezdomnosci, poniewaz sposrod adoptowanych psow i kotdw czgsé takze
potencjalnie moze staé si¢ i staje si¢ bezdomnymi. Powyzsze potwierdza stanowisko Najwyzszej [zby Kontroli za-
warte w jej najnowszym raporcie™: ,, Schroniska, poza zapewnieniem opieki nad bezdomnymi zwierzetami, pelnig
rowniez istotng role w zakresie ograniczania tego zjawiska. Opiera si¢ ona na obligatoryjnej sterylizacji/kastracji
zwierzqt przebywajgcych w schroniskach, ich obowigzkowym znakowaniu, skutecznej adopcji, a takze edukacji
dotyczqcej odpowiedzialnego posiadania zwierzqt domowych. (...) Obowigzkowa kastracja zwierzqt w schroni-
skach ma zapobiega¢ zjawisku okreslanemu jako ,,bezdomnos¢ rodzi bezdomnos¢”, a takze ograniczaniu kosztow
zwiqzanych z utrzymaniem populacji tych zwierzgt.” Podobnie raport Gléwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji
schronisk dla zwierzat w roku 2022 podkresla, iz ,, pozbawienie bezdomnych zwierzqt zdolnosci rozrodczych jest
Jjednq z najskuteczniejszych metod kontroli populacji i walki z bezdomnoscig zwierzqt. Majqc na uwadze powyzsze,

konieczne jest podejmowanie zdecydowanych dziatan w zakresie kastracji zwierzqt przebywajgcych w schroni-

W terminologii medycznej terminem kastracja okre$la si¢ chirurgiczne usunigcie narzadéw rozrodczych zaréwno u samcow, jak i samic,
a w praktyce w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow mamy do czynienia z kastracja zwierzat obu plci

» Omowienie wynikow kontroli pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych (P/24/093),
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezdomnosc-zwierzat.html
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skach dla zwierzqgt, zgodnie z art. 11a ustawy o ochronie zwierzqt oraz propagowanie wykonywania tych zabiegow
u zwierzgt przez ich wilascicieli”."

Koszty kastracji i sterylizacji, podobnie jak pozostale koszty programu, zgodnie z art, 11a ust. 5 u.0.z., ponosi
gmina. Na szczegolne podkreslenie zastuguje zatem to, jak wazne jest ograniczanie liczby zwierzat, ktore poten-
cjalnie moga stac si¢ bezdomnymi i generowac dla samorzadow kolejne koszty zwigzane z opieka nad nimi. Jest to
mozliwe przede wszystkim poprzez trwate pozbawienie psow i kotow mozliwosci rozmnazania si¢. W tym wypadku
dziatania prewencyjne maja wyjatkowe znaczenie, wydawatoby si¢ wigc, ze omawiane zadanie powinno by¢ realizo-

wane przez gminy szczegolnie pieczotowicie.

I1.5.2. Umowa pomiedzy gmina a schroniskiem

W badaniu zapytano gminy, czy w umowie zawartej ze schroniskiem, obowigzujacej w 2022 roku, widniat
zapis o obowiazkowej kastracji/sterylizacji przyjmowanych przez nie zwierzat. 80,5% gmin odpowiedzialo twier-
dzaco. Umowy 17,4% gmin nie zawieraja za$ takiego zapisu, a 2,1% gmin nie udzielilo odpowiedzi na to pytanie
lub odpowiedz byta na tyle niejasna, ze nie mozna jej bylo zinterpretowaé. Wedtug gmin powodem braku zapisu
o obligatoryjnej kastracji w umowie byty m.in. brak takiego obowigzku — wynika on bezposrednio z przepisow, brak
umowy ze schroniskiem, prowadzenie schroniska przez gming lub zwiazek migdzygminny lub to, ze , zwierzeta

do schroniska trafiajq juz po wykonaniu tych zabiegow”.

I1.5.3. Termin kastracji lub sterylizacji zwierzat przyjmowanych do schroniska

Gminy zostaly rowniez zapytane o to, czy w umowie ze schroniskiem okre$lony zostal termin, w ktorym
realizuje ono zabiegi kastracji/sterylizacji przyjmowanych zwierzat. Tylko 34,8% gmin odpowiedzialo na to pyta-
nie twierdzaco. W przypadku 62,2% gmin umowa ze schroniskiem nie zawiera takiego zapisu, zas 3,0% gmin nie
udzielito odpowiedzi lub byla ona niejasna, nie ma umowy ze schroniskiem lub oswiadczylo jedynie, ze prowadzi
wtlasne schronisko. Badanie prowadzone bylo jednak na podstawie danych z 2022 roku, kiedy obowiazywato jeszcze
poprzednie Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi w sprawie szczegétowych wymagan weterynaryj-
nych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. Aktualne rozporzadzenie schroniskowe, obowigzujace od stycznia
2023 roku, reguluje juz termin obowigzkowej kastracji zwierzat w schroniskach. Zgodnie z § 7 ust. 4 tego rozporza-
dzenia ,,w schronisku zapewnia si¢ przeprowadzenie kastracji dojrzatych ptciowo: 1) psow i samic kotow po uplywie
kwarantanny, a przed uptywem 8 miesiecy liczonych od dnia ich przyjecia do schroniska; 2) kocurow przed ich

wydaniem ze schroniska.”

I1.5.4. Faktyczna realizacja zadania przez schroniska oraz nadzor organéw

Tylko 35,2% gmin odpowiedziato pozytywnie na pytanie, czy w ostatnich latach w jakikolwiek sposob kon-
trolowaty, czy wszystkie przekazane przez nie do schroniska zwierzgta (oprocz tych, u ktorych istnieja okreslone
przez lekarza weterynarii przeciwwskazania) faktycznie zostaly poddane obligatoryjnej kastracji/sterylizacji przed
wydaniem do adopcji badz czy zobowigzywano do tego adoptujacych (wraz z weryfikacja tego zobowigzania).
60,0% gmin o$wiadczyto, ze nie prowadzilo takiej weryfikacji/kontroli, zas 4,8% gmin nie udzielito odpowiedzi
na to pytanie badz odpowiedz byta niejasna.

Gminy, ktore weryfikuja realizacj¢ tego obowiazku, wskazaly, ze robia to poprzez:

- kontrole przeprowadzane na miejscu, w schronisku,

- dostep do dokumentacji, kart weterynaryjnych/ewidencyjnych zwierzat, rejestru zwierzat,

- cyklicznie przekazywane przez schronisko raporty, sprawozdania, faktury za zabiegi, kopie umoéw adop-

cyjnych, itd.,

" Raport GLW, op. cit., s. 8
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informacje uzyskiwane droga telefoniczna (!),

przegladanie zdje¢ i informacji na stronach internetowych i w mediach spotecznosciowych schronisk,
pozyskiwanie zaswiadczen od adoptujacych niewykastrowane zwierzeta, np.: ,,Schronisko dla zwierzqt
w (...) jest integralng czescig Gminy (...) i w zgodzie z obowiqzujgcymi przepisami prawa nie moze wydac
zwierzecia do adopcji bez kastracji/sterylizacji lub pisemnego oswiadczenia o samodzielnym wykonaniu
tych zabiegow. W przypadku 0sob, ktore samodzielnie majqg wykona¢ zabieg kastracji/sterylizacji Schroni-

sko pozyskuje zaswiadczenia o wykonaniu tych zabiegow.”

Czgs$¢ sposrdd tych gmin oswiadczyta, ze wykonanie zabiegéw kontroluje wybidrczo, wyrywkowo lub doraznie.

W jednym przypadku, w wyniku przeprowadzonej kontroli, doszto do odebrania zwierzat i przekazania ich do in-

nego schroniska.

Gminy, ktore nie udzielity odpowiedzi na pytanie o nadzér nad wykonaniem powierzonego zadania, lub ktore

odpowiedziaty negatywnie, podawaty najczesciej nastgpujace powody:

brak przekazanych zwierzat do schroniska,

brak umowy ze schroniskiem: ,, nigdy nie oddalismy Zadnego zwierzecia do schroniska - brak mozliwosci
zawarcia umowy ze schroniskiem” (1), ,,w 2022 roku - brak umowy”, , nie ma umowy ze schroniskiem”,
,,Gmina nie podpisata umowy ze schroniskiem bezposrednio, lecz z podmiotem zajmujgcym sie wylapywa-
niem zwierzqt”, ,,Gmina nie ma podpisanej umowy ze schroniskiem”,

brak takiego obowigzku, podstaw prawnych: ,,zadanie nieobligatoryjne”, ,,nie ma takiego obowigzku praw-
nego”, ,,Majgc na uwadze, ze gminy dzialajq na podstawie i w granicach obowiqzujgcego prawa, gmina nie
ma podstaw do sprawdzenia faktu przeprowadzenia zabiegow polegajqcych na sterylizacji czy kastracji”,
brak kompetencji, wskazywanie PLW jako organu witasciwego: ,,Jest to obowigzek ustawowy schroniska,
a schronisko jest pod nadzorem powiatowego lekarza weterynarii”, ,,Obowiqgzek kastracji w schroniskach wy-
nika z przepisow prawa, a podmiotem kontrolnym w tym zakresie jest Powiatowa Inspekcja Weterynaryjna”,
bazowanie na dobrej reputacji, zaufaniu i dotychczasowych pozytywnych doswiadczeniach, np.: ,, Nie byto
takiej potrzeby, dzialamy na zasadzie wzajemnego zaufania do lekarzy weterynarii prowadzqcych schroni-
sko”, ,, pozytywna opinia Powiatowego Lekarza Wet i wolontariuszy”, ,,wynika to z umowy i nie zachodzg
zadne przeslanki zZeby mie¢ jakgkolwiek wqtpliwos¢”, ,,Gmina ma zaufanie do prowadzgcych schronisko”,
znaczna odlegtos¢ schroniska, np.: ,,Z uwagi na odleglos¢ od schroniska brak takowej kontroli w sposob
rzetelny. Jedynie zapisy umowy okreslajg takowy obowigzek”,

braki kadrowe, np. ,,nie - brak zatrudnienia 0sob, ktore zajmowalyby sie tylko sprawami bezdomnych
zwierzqt. Gminy nie sta¢ na zatrudnienie osoby, ktora zajmowalaby si¢ tylko tymi sprawami.”, ,,0s0ba
zajmujgca sig w/w tematem jest obcigzona innymi rownie waznymi obowigzkami”, ,,w zwiqzku z brakami
kadrowymi oraz niskim budzetem gmina nie weryfikowala czy zwierzeta przekazane do schroniska byly
poddane kastracji/sterylizacji”, ,, Dotychczas wspolpracowalismy ze schroniskiem potozonym w znacznej
odleglosci, obecnie jest to mniejsza odleglos¢, lecz ze wzgledu na braki kadrowe nie jestesmy w stanie
dokonac kontroli”,

brak wiedzy merytorycznej, narzedzi i mozliwos$ci przeprowadzania takiej kontroli, np.: ,, gmina nie jest

s

w stanie okresli¢ czy dane zwierzg bylo poddane zabiegowi”, ,,gmina nie ma narzedzi do faktycznej kon-

troli czy takie zabiegi si¢ odbyly”, ,w jaki sposob?”, , nie posiadamy specjalistycznego wyksztalcenia,
zeby sprawdzi¢. Trzeba zrobic¢ usg, zeby potwierdzi¢ wykonanie zabiegu.”, ,,brak wiedzy fachowej, warun-
kow do przeprowadzania badan zwierzgt przez pracownikow gminy”,

okresla to wylacznie regulamin schroniska, umowa ze schroniskiem badZ umowa z adoptujacym: ,,0bo-

wigzek ten wynika z umowy ze schroniskiem i jest oczywisty”, ,,obowigzek ten zgodnie z regulaminem

>

schroniska nalezy do schroniska”, ,,z uwagi na sprecyzowane zapisy zawarte w umowie w tym zakresie,

’

nie podejmowano dziatan kontrolnych”, ,,w umowie adopcyjnej istnieje zapis o obligatoryjnym zabiegu
kastracji/sterylizacji”,
gmina decyzje i odpowiedzialno$¢ pozostawia schronisku, np.: ,,gmina decyzje o kastracji lub sterylizacji

pozostawia do podjecia przez schronisko jako instytucji szczegolnie dbajgcej o dobro zwierzqt i powotanej
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do ich ochrony”, ,,z chwilg przekazania zwierzecia schronisku staje si¢ ono jego wilasnosciq”, ,,schroni-
sko przejmuje odpowiedzialnos¢ za powierzone zwierzg”, ,,schronisko ma wlasne reguly postepowania
z przekazanymi zwierzegtami pod opieke”, ,,schronisko z chwilg przejecia psa przejmuje wszelkie obowigzki
zwigzane z utrzymaniem i opiekq nad odebranym psem”

- przekazywanie do schroniska zwierzat wczesniej juz poddanych zabiegowi: ,, Zabieg kastracji/ sterylizacji
wykonywany przed przekazaniem do schroniska”, ,,w poprzednich latach zwierzeta umieszczane w schro-
nisku byly juz po przeprowadzonych zabiegach sterylizacji/kastracji”, ,, Poniewaz zwierzeta trafiajq juz
po tych zabiegach”, ,,W naszej przychodni wykonywana jest petna profilaktyka, w tym sterylizacja i ka-
stracja, a w razie koniecznosci leczenie. Psy, ktore nie znalazly domu podczas pobytu w przychodni jadg
do schroniska zdrowe i wysterylizowane/wykastrowane.”,

- kontrole, w przypadkach, gdy zobowigzani sa do tego nowi wtasciciele, sa prowadzone przez inne podmio-
ty, jak np. straz miejska/gminna czy organizacje spoteczne,

- potwierdzenie gabinetu weterynaryjnego, ktory wykonywat zabieg.

Jako negatywne przyktady nalezy wskaza¢ gminy, z deklaracji ktorych wynika, ze nie traktuja kastracji/sterylizacji
jako obowiazkowej, np.: ,,zwierzeta przeznaczone do adopcji nie sq poddawane obowigzkowej sterylizacji ze wzgledu na fakt
iz potencjalni nowi wlasciciele nie chcg zwierzgcia wysterylizowanego lub wykastrowanego”, ,,zabieg sterylizacji/kastracji
przeprowadzany jest na zyczenie nowego wiasciciela na koszt gminy”, ,,takie zobowigzania podpisuje schronisko w przy-
padku gdy rodzina adoptujqca zastrzega cheé przyjecia pieska nie operowanego. Taka osoba bedgca mieszkancem Gminy
w kazdej chwili moze przyjsé¢ do urzedu i otrzyma skierowanie na sterylizacje kastracje.” Jedna z gmin o$wiadczyla: ,,brak
sterylizacji i kastracji w schronisku, ale jest przeprowadzana po dwoch tygodniach od dnia odfowienia psa jesli si¢ nie znaj-
dzie wlasciciel zwierzgcia na koszt gminy przez lekarza weterynarii”.

W badaniu ankietowym?” zadano takze schroniskom pytanie, czy wszystkie zwierzgta przez nie przyjmowane sg ka-
strowane przed adopcja lub wydaniem dotychczasowemu wiascicielowi. 81,8% schronisk wybrato odpowiedz: ,.tak, wszyst-
kie, z wylaczeniem tych, u ktorych przeciwwskazaniem jest stan zdrowia lub wiek”, za$ 18,2% — ,,zdecydowana wigkszo$¢
tak, jednak bardzo rzadko zdarza si¢, ze schronisko wydaje do adopcji lub z powrotem do whasciciela zwierzgta niewykastro-
wane”, Jako powody wydawania do adopcji/wlascicielowi niewykastrowanych zwierzat schroniska wskazywaty:

- wole whasciciela/adoptujacego,

- brak czasu lub przeprowadzenie adopcji szybciej niz wykonanie zabiegu,

- brak lekarza weterynarii,

- koszty.

Zapytano zatem schroniska, czy w przypadku wydania zwierzecia niewykastrowanego, u ktorego stan zdrowia po-
zwala na docelowe wykonanie zabiegu (np. po osiagnieciu odpowiedniego wieku przez szczeni¢), schronisko przyjmuje dekla-
racje wykonania zabiegu i kontroluje, czy zostatl wykonany, 45,5% schronisk odpowiedzialo, ze zawsze przyjmuje deklaracje
i weryfikuje wykonanie zabiegu, 40,9% przyjmuje deklaracje, jednak nie zawsze kontroluje wykonanie, 9,1% nie przyjmuje
deklaracji i nie weryfikuje, czy wlasciciel wykastrowat zwierze.

Powyzsze deklaracje gmin, a takze schronisk, przynajmniej tych, ktore zdecydowaty si¢ wzigé udziat w badaniu wy-
petniajac ankiete, wskazuja na to, ze zwierzeta w schroniskach powszechnie sg kastrowane i zdecydowana wigkszo$¢ podda-
wana jest zabiegowi przed adopcja. Nie pokrywa si¢ to niestety w pelni z danymi z dostepnych raportéw. Z danych z najnow-
szego raportu NIK wynika bowiem, ze w 2023 r. w placowkach objetych kontrolg ubezptodnienie przeprowadzono jedynie
u polowy przyjetych tam zwierzat (49,7% psow i46,3% kotow), w porownaniu do 2019 r. nastapit wzrost — w przypadku pséw
0 4,2 a w przypadku kotéw o 9,2 punktéw procentowych. W czterech placéwkach, sposrod 14 kontrolowanych schronisk,
stwierdzono przypadki braku poddawania zwierzat obowigzkowe;j kastracji lub sterylizacji badZ nieegzekwowania zobowia-
zania do realizacji tych zabiegéw po wydaniu zwierzecia do adopcji. Nieprawidtowosci thumaczono wzrostem kosztow opieki
weterynaryjnej, zadtuzeniem u lekarza wykonujgcego zabiegi, a takze brakiem wypracowanej procedury kontroli wykonania
zabiegdw w gminie™. Zgodnie natomiast z przywotanym wyzej raportem Gtéwnego Lekarza Weterynarii, wykastrowanych
jest tylko nieco ponad 30% zwierzat przebywajacych w schroniskach! Roznice w danych opublikowanych w tych raportach

> Metodyke i szczegotowe informacje dotyczace badania ankietowego opisano w rozdziale 1.6.
6 Raport NIK, op. cit., s. 15, 62-63
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moga wynikac z wielkosci proby przyjetej do statystyk (226 schronisk objetych raportem GLW, a tylko 14 skontrolowanych
przez NIK). Ponadto, by moc poréwnac doktadniej te dane z uzyskanymi w toku prac nad niniejszym raportem, nalezatoby

przeanalizowac inne zmienne, przede wszystkim odnies¢ je do czasu pobytu zwierzat w schronisku przed adopcja.

Ryc. 25. Porownanie liczby psow wykastrowanych z ogoélna liczbg psow przebywajacych w schroniskach — dane za lata 2010-2022.

Zrédto: raport Glownego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w roku 2022.77

Ryc. 26. Porownanie liczby kotow wykastrowanych z ogoélna liczba kotow przebywajacych w schroniskach — dane za lata 2010-2022.

Zrédto: raport Gtownego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w roku 2022.78

I1.5.5. Finansowanie zadania

Rzeczywisty koszt kastracji/sterylizacji zwierzat oddawanych przez gminy do schronisk jest trudny do osza-
cowania. Wynika to z problemu z wyodrebnieniem $rodkéw na te zabiegi z ogolnej kwoty przeznaczanej na opieke
nad zwierzetami bezdomnymi w schroniskach (pomimo orzekanego przez sady administracyjne obowigzku przy-
porzadkowywania poszczegolnym zadaniom odrgbnych kwot — patrz rozdziat 1.3. i podrozdziat 11.12.4.). Z tego
powodu niewiele, bo tylko nieco ponad 10% gmin wskazato faktycznie wydatkowane kwoty. Najczesciej oscylowaty
one wokot kilku tysiecy zlotych, rzadziej kilkuset ztotych lub kilkunastu tysiecy ztotych. Kwoty kilkudziesigcioty-

7 Raport GLW, op. cit., s. 7
8 Ibidem, s. 8
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sigczne 1 wyzsze wystgpowaty w odpowiedziach bardzo rzadko. Jedna z gmin wskazala, ze ,, Zwierzeta przekazane
do podmiotu prowadzqcego schronisko dla zwierzqt (...) przekazywane sq nieodptatnie, w zwigzku z czym rowniez

obligatoryjne zabiegi kastracji odbywaly sig¢ nieodplatnie.”

I1.5.6. Sterylizacja/kastracja zwierzat w schroniskach — trudnos$ci wskazywane przez gminy

Gminom zadano rowniez pytanie dodatkowe o trudnosci, jakie napotykaja podczas realizacji zadania polega-
jacego na sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Odpowiedzi udzielito 312 gmin?, sposrod
ktorych 73,7% odpowiedziato, ze nie ma trudnos$ci z realizacja tego obowigzku. Brak trudnosci wynika zapewne
z powierzania wykonania tego zadania schroniskom. W pozostatych 26,3% odpowiedzi gminy najczesciej wskazy-
waly na nast¢pujace problemy:

- finansowe — byl to zdecydowanie najczescie] wystepujacy rodzaj trudnoéci, zgloszony przez okoto

2/3 (67,1%) gmin wskazujacych jakickolwiek uwagi; gminy skarzg si¢ na ograniczony budzet i wysoki
koszt wykonywania zabiegow,

- problemy ze schroniskami dla zwierzat (11,0%) — brak schronisk chetnych do podpisywania umow lub brak
schronisk w okolicy. Zmusza to gminy do wyboru schronisk bardzo odleglych, co utrudnia wspotprace
i kontrolg realizacji zadania, lub do korzystania z miejsc tymczasowego przetrzymywania zwierzat. Po-
nadto, schroniska sg przepetnione. Jedna z gmin zglosita trudnosci w komunikacji ze schroniskiem.

- trudnos$ci kadrowe (11,0%) — brak mozliwosci zatrudnienia lub oddelegowania pracownikow do kontroli
realizacji zadania, z uwagi na obciazenie innymi, licznymi obowigzkami. Jedna z gmin wskazata rowniez
na ,,brak wytycznych do kontroli, brak mozliwosci organizacyjnych”,

- zwigkszenie liczby bezdomnych zwierzat trafiajacych do schronisk, rosnaca skala bezdomnosci — na taki
problem zwraca uwage 6,1% odpowiadajacych gmin,

- brak obowigzku czipowania zwierzat, trudno$ci z identyfikacja wilasciciela po odtowieniu, brak jednej
bazy zwierzat oznakowanych, odbieranie zwierzecia ze schroniska przez wiasciciela przed wykonaniem
kastracji — na ten rodzaj trudnosci wskazato 4,9% gmin,

- brak $wiadomosci spotecznej w kwestii kastracji, niechg¢ do wykonywania zabiegow (,,nowi wiasciciele
psow nie cheq, aby ich pupil byl wykastrowany lub wysterylizowany”), bezmy$lnos¢ ludzka — tgcznie
3,7% odpowiedzi.

Ponadto, pojedynczo, pojawily si¢ odpowiedzi dotyczace: braku gabinetu weterynaryjnego na terenie gminy, braku
ustawowego obowiazku kastracji zwierzat przez ich wlascicieli, uniemozliwienia kastracji przez stan zdrowia, trud-
nos$ci w odtawianiu oraz pandemii COVID-19.

I1.5.7. Sterylizacja/kastracja zwierzat w schroniskach — podsumowanie

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii realizacji przez gminy zadania polegajacego na ste-
rylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z.) sa:

1. Pomimo deklaracji zdecydowanej wigkszo$ci gmin i schronisk, ze wszystkie zwierzeta (z wyjatkiem
tych, u ktorych przeciwwskazaniem jest stan zdrowia lub wiek) poddawane sa w schroniskach ka-
stracji lub sterylizacji (wraz z zapisem tego obowiazku w 80,5% umow gmin ze schroniskami), dane
z raportéw NIK i GLW wskazuja, ze odsetek ten jest zdecydowanie nizszy. Wedtug NIK wynosi
on 49,7% w przypadku psoéw oraz 46,3% w przypadku kotéw. Zgodnie z raportem GLW wykastro-
wanych jest jedynie nieco ponad 30% zwierzat przebywajacych w schroniskach! Brakuje organu,
ktory skutecznie egzekwowalby ten obowigzek lub precyzyjnie zdiagnozowat przyczyny takiego

stanu rzeczy.

W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nicobj¢te wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudno$ci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktorych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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2. Brak odpowiedzialnosci wlascicieli zwierzat za kontrolg ptodnosci swoich podopiecznych i jakichkolwiek
obowigzkoéw w tym zakresie oraz niska swiadomos$¢ spoteczna sprawiaja, ze do schronisk trafiaja w duzej
mierze zwierzeta niewykastrowane, co generuje dodatkowe koszty dla gmin. Gminy, oprécz ograniczo-

nych budzetow, skarza si¢ rowniez na braki kadrowe.

3. Tylko 35,2% gmin odpowiedziato pozytywnie na pytanie, czy w ostatnich latach w jakikolwiek sposob
kontrolowaty, czy wszystkie przekazane przez nie do schroniska zwierzgta faktycznie zostaly poddane
obligatoryjnej kastracji/sterylizacji przed wydaniem do adopcji badz czy zobowigzywano do tego adop-
tujacych (wraz z weryfikacja tego zobowigzania). Przepisy prawa nie do konca precyzuja, kto jest pod-
miotem odpowiedzialnym za nadzor nad realizacja obowiazku kastracji przez schronisko. Niektore gminy
kontroluja to samodzielnie, inne twierdza, ze to obowigzek ustawowy schroniska, ktorego nie musza (nie
maja podstaw) nadzorowag, jeszcze inne — ze lezy to w kompetencjach powiatowych lekarzy weterynarii.
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I1.6. Poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat
— art. 11a ust. 2 pkt 5 u.o0.z.

I1.6.1. Realizacja zadania przez gminy i schroniska

Poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat, zgodnie z art. 1la ust. 2 pkt 5 uw.0.z., stanowi za-
danie gmin i obligatoryjny element programow. Orzecznictwo sadowe wskazuje na konieczno$é, wynikajaca
z art. 1la ust. 5 v.0.z., wskazania wysokos$ci srodkow finansowych zabezpieczanych przez gminy na realizacj¢ po-
szczegblnych zadan, w tym na poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, np.: ,, Program powinien rozdzie-
la¢ srodki finansowe na poszczegolne ustugi i materialy objete programem, tak aby wiadomo bylo, czy i jakie Srodki
finansowe przewidziano odpowiednio na umieszczenie bezdomnych zwierzqt w schronisku, wszczepienie czipow,
opieke nad wolno zyjgcymi kotami, odlawianie bezdomnych zwierzqt, sterylizacje i kastracjg zwierzqt, poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt, usypianie slepych miotow, utrzymanie bezdomnych zwierzqt gospodarskich
przez gospodarstwo rolne, zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem bezdomnych zwierzqt.” (wWyrok WSA w Olsztynie z 16 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt IT SA/OI1 683/21).

Zadanie to jest jednym z kilku, ktore, zgodnie z art. 11a ust. 4 u.0.z., gminy moga powierza¢ podmiotom pro-
wadzacym schroniska dla zwierzat. Rozwigzanie to ma charakter funkcjonalny z uwagi na to, ze zwierzeta znajduja
si¢ pod bezposrednig opieka schroniska i to wlasnie ono ma najlepsze warunki do poznania konkretnego zwierzgcia
oraz dobrania mu odpowiedniego opiekuna w toku procedury adopcyjnej. W praktyce to wtasnie gtéwnie schroniska
oraz wspotpracujace z nimi organizacje spoteczne oraz wolontariusze i aktywni na tym polu mieszkancy zajmuja si¢
promocja adopcji zwierzat.

Powierzenie omawianego zadania schronisku nie powinno jednak oznacza¢ catkowitego braku aktywnosci
gminy w tym zakresie, tym bardziej ze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie efektywnosci jego realizacji, zgodnie
z przepisami, spoczywa na gminie. Jest to wazne zwlaszcza jezeli podmiot prowadzacy schronisko, ktéremu po-
wierzono wykonanie zadania, nie wywiazuje si¢ nalezycie z tego obowiazku. Tymczasem zaangazowanie samych
gmin w realizacj¢ tego zadania jest z reguty mate. Czg¢sta praktyke stanowi ograniczenie si¢ gminy do przekazania
zwierzecia schronisku. Niewiele gmin aktywnie wspotdziata w zakresie poszukiwania wtascicieli dla zwierzat bez-
domnych odlowionych z ich terenu.

Czynno$ci gminy (dzialajacej samodzielnie badZ poprzez np. podmiot odtawiajacy) w pierwszej kolejnosci
powinny by¢ nakierowanie na odnalezienie dotychczasowego wiasciciela zwierzgcia — poprzez jak najszybsze spraw-
dzenie, czy zwierzg jest oznakowane, oraz opublikowanie informacji o jego znalezieniu zawierajacej zdjecie, ktore
pozwoli na jego rozpoznanie. Zwierze przewiezione do schroniska podlega kwarantannie, a nastgpnie pozostalym ob-
ligatoryjnym zabiegom, jak szczepienia ochronne, kastracja, elektroniczne znakowanie oraz — w razie takiej koniecz-
nosci — leczenie. Wowczas wdraza si¢ rowniez procedurg adopcyjna — poszukiwanie nowych wiascicieli dla zwierzat,
gdzie kluczowa rolg odgrywa skuteczne dotarcie z ogloszeniem adopcyjnym do jak najszerszego grona osob.

W przeprowadzonym na potrzeby niniejszego raportu badaniu gminy zostaty zapytane o to, jakie konkretnie
dziatania (z wyjatkiem realizowanych przez schronisko) podjety samodzielnie w 2022 roku w celu poszukiwania
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. W odpowiedziach najcz¢éciej wymieniaty umieszczanie ogloszen adopcyj-
nych w mediach spotecznosciowych lub w dedykowane;j tej tematyce zaktadce gminnej strony internetowej, rzadziej
w BIP czy portalach ogloszeniowych. Z sily internetowych zasiggow korzysta prawie 44% gmin. Do pozostalych
aktywnosci, ktore podejmowaty samorzady, nalezaty:

- ogloszenia na tablicach ogloszen w urzedzie gminy i sotectwach lub w inny zwyczajowo przyjety sposob,

np. w lokalnej prasie, poprzez dystrybucje plakatow, ulotek (13,7% odpowiedzi),

- wspieranie dziatan organizacji spotecznych i angazowanie wolontariatu (4,9%),

- samodzielne poszukiwanie nowych opiekunow, adopcje (4,3%).

Ponadto, mniej licznie gminy wskazywaty na:
- wywiady $rodowiskowe, rozpowszechnianie informacji poprzez mieszkancow, soltysow, zebrania

wiejskie, itd.
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- dziatania edukacyjne, kampanie i akcje adopcyjne, rowniez podczas wydarzen gminnych,

- wspolprace z zaktadami weterynaryjnymi, straza miejska/gminng, podmiotem odlawiajacym,

- 16znego rodzaju dofinansowania w przypadku adopcji (wyprawka, kastracja, szczepienia i profilaktyka

przeciwpasozytnicza, leczenie, karma, itp.),
- czynnosci takie jak zakup czytnika czipow czy wysylanie powiadomien sms-em do wszystkich miesz-
kancow.

Pojawitly si¢ rowniez gminy, ktore jako dziatania majace na celu poszukiwania wtascicieli dla bezdomnych zwierzat
wskazaty czynnosci z obowiazkowego zakresu zadan, jak: , odlowienie, zakup karmy, sterylizacja/kastracja przed
odbiorem”. 1% gmin wskazato na brak przypadkow zwierzat bezdomnych, a co za tym idzie, brak koniecznosci
podejmowania czynnosci. 14,1% gmin o$§wiadczylo, ze nie wykonywato zadnych dodatkowych dziatan w celu poszu-
kiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, a 12,8% gmin nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Dominujaca rola Internetu w poszukiwaniu wiascicieli dla bezdomnych zwierzat jest w petni zrozumiata
z uwagi na powszechna dostgpnosc¢ i zasigg oraz minimalne koszty zamieszczania i promowania tresci online. Wiele
w tym przypadku zalezy jednak od jakosci i formy zamieszczanych informacji. Przez pojecie ,,promocji adopcji
w Internecie” niektore gminy rozumieja zamieszczenie na stronie internetowej urzedu kontaktu do schroniska,
a czasem sg to rzeczywiscie szeroko zakrojone kampanie edukacyjno-promocyjne, prowadzone zaréwno na stronie
urzedu, mediach spolecznosciowych jak i stronie schroniska. Skupienie na dziataniach w przestrzeni internetowej
eliminuje jednak lub istotnie ogranicza aktywnosci oparte na bezposrednim kontakcie. Wérod nich nadal wazna
rol¢ odgrywa wspotpraca z organizacjami, wolontariuszami czy zaktadami weterynaryjnymi, edukacja w placow-
kach o$wiatowych czy inicjatywy proadopcyjne realizowane przy okazji wszelkich wydarzen gminnych i spotkan
z mieszkancami. Dziatania takie zostaty niestety wskazane tylko przez niewielki odsetek gmin. Ukazuje to potrze-
be wprowadzenia regulacji zwigkszajacej role gmin w procesie poszukiwania wilascicieli dla bezdomnych zwie-
rzat ponad aktualng mozliwo$¢ powierzenia tego zadania wylacznie schronisku. Aktualnie bowiem mozna watpi¢
w skutecznos¢ dziatan adopcyjnych podejmowanych przez same gminy. Oczywiscie, zdarzajg si¢ przypadki, kiedy
samorzady wypracowuja dobra strategi¢ dzialan majacych na celu promocj¢ adopcji z lokalnego schroniska i odno-
sza w tym sukcesy. Oprocz regulowania obowigzkow, skuteczne w zainspirowaniu gmin do podejmowania wigkszej
aktywno$ci na tym polu mogtyby okazac si¢ np. szkolenia czy wskazywanie i nagta$nianie pozytywnych przyktadow
lub wypracowanie dobrych praktyk w tym zakresie.
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Ryc. 27. Przyktady kampanii promujacych adopcje zwierzat, prowadzonych przez urz¢dy miast i gmin:

Zrodto: Kampania adopcyjna miasta Suwatki®® Zrédto: Kampania adopcyjna gminy Radwanice®!

Pomimo deklarowanego przez gminy zaangazowania i sukcesow w adopcji zwierzat, wedtug informacji za-
wartych w raporcie Gtéwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w roku 2022, ,,dane dotyczgce
liczby zwierzqt przebywajqcych w schroniskach pokazujg, ze liczba ta pozostaje na wysokim poziomie.” Wskazuje on
ponadto, ze ,,na przestrzeni ostatnich lat corocznie do adopcji oddawanych jest okoto 60% zwierzgt przebywajgcych
w schroniskach. Nalezy wyjasni¢, iz podajgc liczbe adoptowanych zwierzqt, uwzglednia si¢ zarowno zwierzeta, ktore
zostaly odebrane ze schronisk przez swoich dotychczasowych wilascicieli, jak rowniez zwierzeta adoptowane przez no-
wych opiekunow.” Cho¢ Gtowny Lekarz Weterynarii pozytywnie ocenia uzyskane wskazniki adopcji, po analizie tych
danych, zobrazowanych na ponizszych wykresach, obejmujacych cale dziesi¢ciolecie, nasuwa si¢ jednak smutny wnio-
sek, ze okoto 40% zwierzat spedza w schronisku cate swoje zycie od momentu odtowienia i w tym schronisku umiera.®

Ryec. 28. Liczba psoéw adoptowanych w stosunku do przebywajacych w schroniskach w latach 2011-2022.

Zrodto: raport Glownego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w roku 2022.%

80 https://kuriersuwalski.pl/suwalki/wiadomosci/215006-w-suwalkach-ruszy-kampania-promujaca-adopcje-bezdomnych-zwierzat

81 https://www.radwanice.pl/Aktualnosci/Wydarzenia/Kampania-Przytul-Mnie~n2 15
82 Raport GLW, op. cit., s. 2
83 Ibidem, s. 2
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Ryec. 29. Liczba kotéw adoptowanych w stosunku do przebywajacych w schroniskach w latach 2011-2022.

Zrodto: raport Glownego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w roku 2022.%

Dane z raportu NIK brzmia jednak jeszcze mniej optymistycznie. ,, Kontrola przeprowadzona przez NIK po-
kazata, ze w objetych badaniem placowkach witascicielom lub do adopcji przekazano 49% przebywajgcych tam psow
i ok. 50% kotow. NIK zwraca uwage na to, ze wigcej zwierzqt przekazywaly schroniska organizowane przez same
gminy. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze rzetelnos¢ danych dotyczgcych adopcji jest uzalezniona od prawidtowo prowa-
dzonej ewidencji. Problem takze w tym, Ze niektore schroniska nazywaly adopcjq przeniesienie zwierzgt do innych
placowek.”s Ponadto, w jednej z kontrolowanych gmin ,,nie prowadzono okreslonych programami dziatan zmie-
rzajqcych do znalezienia nowego wiasciciela bezdomnych zwierzqt, przebywajgcych w schronisku. Dopiero w toku

kontroli NIK, na stronie internetowej urzedu pojawily sie zdjecia psow do adopcji.””*

11.6.2. Finansowanie zadania

Odpowiadajac na pytanie o to, jakie Srodki w 2022 roku gmina przeznaczyla na poszukiwanie wiascicieli
dla bezdomnych zwierzat, tylko 9,4% gmin wskazato jakakolwiek kwote. 59,6%, wpisujac 0 zt, o§wiadczylo, ze re-
alizuje zadanie bezkosztowo, za$ 31,0% gmin nie udzielito Zadnej odpowiedzi. U nieco ponad potowy (51,7%) gmin
wskazujacych kwoty, wysoko$¢ srodkdéw nie przekraczata 1 tys. zh. Kwoty powyzej 1 tys. do 10 tys. zt wskazalo
36,6% tych gmin, a w przypadku 11,6% gmin $rodki wydatkowane na dziatania adopcyjne przekroczyty w 2022 roku
10 tys. zt. Z jednej strony §wiadczy to o mozliwosci dziatania bez ponoszenia kosztéw (co jest zrozumiate w zwigzku
ze wskazang aktywnos$cig gtdéwnie za posrednictwem Internetu), z drugiej zas§ — moze wskazywac na niedostateczne
zaangazowanie samorzadow, ktore ograniczaja si¢ do przekazywania zwierzat schronisku. Wskazane przez gminy
srodki wydawane sa gtéwnie na:

- pokrycie kosztow zwigzanych z opicka nad zwierze¢ciem po adopcji (np. kastracja, oznakowanie, czy wy-
prawka obejmujaca np. karme, akcesoria lub zwrot kosztéw opieki weterynaryjnej), oferowane nowym
wila$cicielom,

- akcje adopcyjne, w tym np. plakaty, ulotki, banery, itd.

- dofinansowanie dziatalno$ci organizacji spotecznych obejmujacych dziatania adopcyjne, np. w formie dotacji,

- wymieniono tu réwniez dziatania, ktére gmina powierza schronisku w zakresie opieki nad zwierzetami

bezdomnymi (szczepienia, kastracja).

84 Ibidem, s. 3

8 Omowienie wynikow kontroli pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych (P/24/093),
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezdomnosc-zwierzat.html

8 Raport NIK, op. cit., s. 47
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11.6.3. Kontrola skutecznos$ci dzialan

Odpowiedzi udzielone przez gminy na pytanie dotyczace monitorowania skutecznosci dziatan w zakre-
sie poszukiwania witascicieli dla bezdomnych zwierzat wykazaty, ze wigkszos¢ z nich (ponad 50%) nie posiada
wiedzy, czy podejmowane inicjatywy rzeczywiscie przektadajg si¢ na skuteczne adopcje zwierzat ze schronisk.
Wiele gmin albo w ogdle nie udzielito odpowiedzi, albo przyznato, ze nie prowadzi zadnej kontroli efektywnosci
dziatan promujacych adopcje. Jedynie 30% gmin probowalo weryfikowac skutecznos¢ tych dzialan, analizujac
liczbe adopcji na podstawie okresowych raportéw schronisk, przeprowadzanych kontroli czy kontaktu z podmio-
tami wspotpracujacymi, takimi jak gabinety weterynaryjne, organizacje spoleczne czy przedsigbiorcy zajmujacy
si¢ odlawianiem zwierzat. W niektorych przypadkach gminy zawieraly w umowach ze schroniskami obowia-
zek osiagnigcia okreslonego wskaznika adopcji. Sporadycznie brano pod uwage rowniez czas pobytu zwierzecia
w schronisku — od momentu wytapania do adopcji. Cz¢$§¢ gmin monitorowata ogtoszenia adopcyjne publikowane
przez schroniska i organizacje partnerskie, sprawdzajac ich aktualnos$¢ oraz reakcje uzytkownikoéw na zamiesz-
czane tresci. Mimo ze obowiazek oglaszania zwierzat do adopcji czgsto wynikat z umoéw zawieranych z podmio-
tami wspoltpracujacymi, jedynie 5% gmin kontrolowato, czy jest on faktycznie realizowany. Réwniez 5% gmin
deklarowato swoje bezposrednie zaangazowanie w proces adopcyjny, co pozwalato im na biezagco monitorowac
liczbe adopcji oraz pozyskiwac¢ informacje o zrodtach, z ktorych potencjalni wlasciciele dowiadywali si¢ o zwie-
rzetach. Gminy te cz¢sto kontaktowaty sie z osobg zainteresowang adopcja przed jej finalizacja, umowy adopcyjne
byty podpisywane przez pracownika urzedu, a w niektorych przypadkach podejmowano si¢ weryfikacji warun-
kéw w nowym domu. Zdarzato si¢, ze po adopcji utrzymywano kontakt z wlascicielami w celu monitorowania
zdrowia i samopoczucia zwierzgcia. Niektore gminy wprowadzaty dodatkowe formy wsparcia dla adoptujacych,
np. refundacj¢ rocznych kosztow utrzymania psa, pokrycie kosztow kastracji w przypadku, gdy zwierze nie zosta-
o wykastrowane przed adopcja, czy organizacj¢ transportu do nowego domu. Dziatania wlasne gmin obejmowaty
rowniez kontakt z mieszkancami, kontrole warunkoéw w schroniskach, delegowanie urzgdnikéw do realizacji za-
dan zwiazanych z opieka nad bezdomnymi zwierzgtami, a takze prowadzenie kampanii edukacyjnych i informa-

cyjnych oraz publikowanie ogtoszen adopcyjnych w Internecie.

11.6.4. Poszukiwanie wlascicieli dla zwierzat — trudnos$ci wskazywane przez gminy

Gminom zadano réwniez pytanie dodatkowe o trudnosci, jakie napotykaja podczas realizacji zadania pole-
gajacego na poszukiwaniu wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Odpowiedzi udzielito 341 gmin¥, sposrod ktorych
57,8% odpowiedziato, ze nie ma trudnosci z realizacjg tego obowiazku. Brak trudnosci moze w duzej mierze wy-
nika¢ z powierzania wykonania tego zadania schroniskom. W pozostatych 42,2% odpowiedzi gminy najczgsciej
wskazywatly na nastepujace problemy:

- brak chetnych na adopcj¢ zwierzat, zwlaszcza starszych i wigkszych psow czy mieszancoéw (ludzie wolg ku-
powac rasowe), trudnosci ze znalezieniem odpowiednich opickunow i kontroli losu zwierzat wobec rosnacej
skali bezdomnosci zwierzat — problemy takie zostaly wskazane w ponad potowie (55,6%) odpowiedzi,

- nieodpowiedzialne zachowania ludzi — porzucenia zwierzat, niska §wiadomos$¢ dotyczaca adopcji, brak
czipow i adresowek oraz brak obowigzku czipowania powodujacy bezkarnosé, pochopne adopcje — kwe-
stie te pojawily si¢ tacznie w odpowiedziach 18,1% odpowiadajacych samorzadow,

- problemy finansowe, ktore wskazato 18,1% gmin,

- problemy kadrowe, brak czasu i nadmiar obowigzkéw w gminach (9,0%),

- brak organizacji spotecznych na terenie gminy oraz wolontariatu, ich niewielkie zaangazowanie lub nie-
prawidtowa wspotpraca (tacznie 3,5%),

- problemy ze schroniskami — brak chetnych do podpisywania uméw, przepetnienie, znaczna odlegtosé

lub zta wspoétpraca i nieprawidlowe wywiazywanie si¢ z zadania (réwniez 3,5%),

87 W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nicobj¢te wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudno$ci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktérych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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- brak mozliwo$ci umieszczania lub miejsc w tymczasowych miejscach opieki/przetrzymywania zwierzat,
co niektére gminy uznajg za lepsze rozwiazanie (2,8%), np.: ,,Oddawanie psow do schroniska niejed-
nokrotnie skutkuje tym, ze pies trafia w duze skupisko innych psow. To zmniejsza jego szanse na znale-
zienie domu i na zapewnienie mu godziwej opieki. W miejscu gdzie jest przetrzymywany po odlowieniu
tj. w gminnej przechowalni znajduje si¢ maksymalnie do 9 psow. Wolontariusze sq w stanie poswigcic¢ im
duzo wiecej czasu na spacery i socjalizacje niz gdyby znajdowaly sie w schroniskach. Z duzym powodze-
niem i w miarg szybko znajdujq nowe domy. Gminie tez latwiej kontrolowa¢ te adopcje. Od kilku lat takie
rozwiqzanie sprawdza sig na terenie naszej gminy. Mysle, ze warto byloby si¢ zastanowi¢ nad dopuszcze-
niem takiego rozwiqzania poprzez regulacje prawne.”

- brak konkretnych regulacji dotyczacych mozliwosci przeprowadzania adopcji bezposrednich przez gminy
— na ten problem zwrécito uwagge 2,1% gmin.

Ponadto, pojedynczo pojawity si¢ odpowiedzi wskazujace na trudnosci w przeplywie informacji w kierunku osob
starszych, niemajacych dostepu do Internetu, komunikatoréw czy aplikacji (np. dotyczacych ich znalezionych zwie-
rzat lub ogloszen adopcyjnych) oraz braku miejsc w zaktadach weterynaryjnych, a takze... , brak posiadania czyt-

nika czipow”.

I11.6.5. Poszukiwanie wlascicieli dla zwierzat — podsumowanie

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii realizacji przez gminy zadania polegajacego na po-

szukiwaniu wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z.) s3:

1. Po powierzeniu opieki i obowiagzku poszukiwania wilascicieli dla bezdomnych zwierzat schroniskom, nie
obserwuje si¢ zbyt duzego zaangazowania gmin w realizacj¢ tego zadania. Okoto potowy gmin ogranicza
si¢ do opublikowania informacji na stronie internetowej lub w mediach spotecznosciowych. 14,1% gmin
os$wiadcza wprost, ze nie prowadzi zadnych dziatan, a 12,8% gmin nie udziela odpowiedzi na wskazane

pytanie. Jakiekolwiek dziatania w tym zakresie realizowane sg zwykle bezkosztowo.

2. Z danych z raportow NIK i GLW wynika, ze adoptowanych jest tylko 50-60% zwierzat przebywajacych
w schroniskach, co oznacza, ze pozostate spgdzaja w schronisku cate swoje zycie od momentu odlowienia
1w tym schronisku umierajg. Ponad 50% gmin przyznaje, ze nie monitoruje skutecznosci dziatan w zakre-
sie poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat i nie posiada wiedzy, czy podejmowane inicjatywy
rzeczywiscie przektadajg si¢ na skuteczne adopcje. Wskazniki adopcyjne sg niezadowalajace i nie sg wy-

starczajaco nadzorowane.

3. Glowna trudnoscia, na jaka wskazuja gminy, jest brak chetnych na adopcj¢ zwierzat, zwtaszcza starszych
1 wigkszych psow mieszancow albo zwierzat z problemami (agresywnych, lgkliwych, nieoswojonych),
przy rosnacej skali ich bezdomnosci. Ludzie wolg adoptowa¢ mtode zwierzgta lub kupowac rasowe.

4. Po raz kolejny uwypukla si¢ rowniez problem braku odpowiedzialnosci wlascicieli zwierzat — porzucen,
braku koniecznosci znakowania powodujacego bezkarnosé, nicodpowiedzialnych adopcji i ogotem niskiej
swiadomosci spotecznej dotyczacej obowiazkéw opiekunow czy zasad prawidtowej adopcji.
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I1.7. Usypianie Slepych miotow — art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z.

I1.7.1. Istota zagadnienia usypiania §lepych miotow

Cho¢ ustawodawca w u.0.z. nie zawart definicji $lepych miotow, prozno jej rowniez szuka¢ w innych prze-
pisach prawa, to powszechnie przyjmuje si¢, ze sg to nowo narodzone zwierzgta, ktore jeszcze nie otworzyty oczu.
W przypadku kociat i szczeniat otwieranie powiek zwykle ma miejsce w drugim tygodniu zycia — okoto 8-14 dnia,
jednak czas ten moze roznic si¢ w zaleznosci od predyspozycji indywidualnych, rasy, itd. Zwierzeta te sg jednocze-
$nie ghuche, a rolg najwazniejszych zmystéw petnig wowczas wech i dotyk. Ustawa o ochronie zwierzat, w art. 11a
ust. 2 pkt 6, dopuszcza usypianie, czyli uSmiercanie takich nowo narodzonych zwierzat — do momentu, w ktorym
otworzg oczy. Czynno$¢ ta polega na pozajelitowym (najczgsciej dozylnym) podaniu srodka stosowanego do usmier-
cania zwierzat lub przedawkowaniu srodka stosowanego do narkozy chirurgicznej. Tego typu preparaty oraz metoda
ich stosowania wymagaja podania ich przez lekarza weterynarii lub osobg¢ uprawniong pod jego nadzorem.

Usypianie $lepych miotow w zatozeniu ma stanowi¢ jeden ze sposobow na zapobieganie bezdomnos$ci zwie-
rzat. Cho¢ niewatpliwie mamy w tym przypadku do czynienia ze zmniejszeniem liczebnosci (czg¢sto niechcianych)
psow i kotow, to jednak temat usypiania slepych miotéw wzbudza wiele kontrowersji i emocji. Kluczowe powody,
dla ktorych stosuje si¢ to rozwigzanie:

- Problem nadmiernej liczebnosci bezdomnych psow i kotéw — przepetnienie schronisk i innych potencjal-
nych miejsc opieki, jak np. siedzib organizacji spotecznych i doméw tymczasowych oséb prywatnych
(szczegolnie uwydatnia si¢ problem braku miejsc dla kotow). Brak miejsca i zasobow sprawia, ze opieka
nad kolejnymi miotami staje si¢ niemozliwa. Slepe mioty pochodzace od zwierzat bezdomnych, wymaga-
jace umiejetnego odchowania (jesli pozostaty bez matki), czgsto nie majg szans na znalezienie doméw, po-
wigkszajac jedynie pule zwierzat, ktorych nie ma gdzie umiesci¢, a ktore czesto latami czekaja na adopcje.

- Przeciwdzialanie cierpieniu — w niektoérych przypadkach mlode zwierzgta, np. porzucone lub urodzone
w ztych warunkach (na ulicy, w zimie), majag minimalne szanse na przezycie. Usypianie miotow jest wigc
czasem uznawane za mniej bolesne rozwigzanie niz pozostawienie takich zwierzat na ulicy, gdzie moga
umrze¢ z glodu, wychlodzenia lub w wyniku choroéb.

- Brak wiasciwej opieki nad dorostymi zwierzgtami — samice-matki zwierzat (np. kotow wolno zyjacych)
czgsto sa chore, niedozywione lub same porzucone, co utrudnia im zapewnienie opieki dla mtodych i zmu-
sza do rodzenia mtodych w warunkach uniemozliwiajacych ich przetrwanie.

- Zapobieganie przestgpstwom wobec zwierzat — usypianie $lepych miotow jest zdecydowanie bardziej hu-
manitarnym sposobem na pozbywanie si¢ niechcianych zwierzat niz praktykowane niejednokrotnie zabi-
janie ich w sposob nielegalny i nieetyczny, poprzez np. zakopywanie zywych mtodych w ziemi, wyrzuca-
nie ich do $mietnikow czy topienie w rzece w worku z przywigzanym kamieniem...

Ustawa nie okresla gatunku ani grupy zwierzat, w stosunku do ktérych moze by¢ realizowane usypianie

$lepych miotow. W zwiazku z tym gminy nie moga samodzielnie ogranicza¢ zakresu tego zadania. Konieczne jest
réowniez wskazanie konkretnego zaktadu weterynaryjnego realizujacego przedmiotowa ustuge, za$ zasady jej reali-
zacji powinny by¢ opisane w programie w sposob szczegétowy. Powyzsze znajduje uzasadnienie w orzecznictwie
oraz doktrynie, np.:
., Kolejne istotne naruszenie art. 1la ust. 2 pkt 6 u.0.z. wzw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji polega
na przekroczeniu upowaznienia ustawowego poprzez ograniczenie w § 8 ust. 3 Uchwaly zabiegow darmowego usypiania sle-
pych miotow jedynie do miotow psow i kotow, nadto ograniczenie w § 8 ust. 4 Uchwaly usypiania slepych miotow do zwierzqt
do 3 doby zZycia, chociaz ustawa nie zawiera takich ograniczen. Jak bowiem stanowi art. 1la ust. 2 pkt 6 u.o.z. program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt obejmuje w szczegolnosci usypianie slepych miotow.
Ustawa nie okresla natomiast jakich gatunkow zwierzqt usypianie ma dotyczy¢. Podobnie ustawa nie przewiduje, zZe usypianiu
mogq podlega¢ wylqcznie zwierzeta do 3 doby zZycia. Ponadto w niektorych przypadkach precyzyjne okreslenie doby zZycia
zwierzecia moze by¢ utrudnione. W konsekwencji zapis uchwaly ograniczajgcy usypianie slepych miotow nie znajduje usta-
wowego uzasadnienia.” (wyrok WSA w Krakowie z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 910/21)
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. regulacje zawarte w programie dotyczqce usypiania slepych miotow (...) sq zbyt ogolnikowe. Programy opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt bedgce aktami kierownictwa wewnetrznego,
powinny zawierac zapisy, ktore wskazywalyby kierunek dziatania organu wykonawczego gminy. W programie powinny
by¢ umieszczone bardziej szczegolowe zapisy dotyczqce usypiania slepych miotow np. kto i gdzie moze przynies¢ slepe
mioty i kto i na jakich zasadach dokona ich uspienia. (...) Ograniczenie si¢ do ogolnych zapisow po pierwsze nie daje
gwarancji czytelnosci samego programu, a w konsekwencji jego realizacji, a dodatkowo godzi w obowigzujgce przepisy
(...) ustawy o ochronie zwierzqt oraz rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej.
Nie mogq wplyng¢ na zmiang stanowiska opisywane w odpowiedzi na skarge lokalne uwarunkowania czy nawet samo
zawarcie umowy z lekarzem weterynarii. Przepisy stosowane przy uchwalaniu programu sq w swej wymowie jedno-
znaczne i wymagajq kompleksowego uregulowania zawartych w nich kwestii bez wzgledu lokalne uwarunkowania.”
(wyrok WSA we Wroctawiu z 4 grudnia 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 676/14)

. W konsekwencji, adresaci norm objetych Programem winni mie¢ mozliwos¢ ustalenia na podstawie jego tresci kwestii
dotyczqcych zasad realizacji tego zadania przez gming. Sqd podziela poglgd Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim wyrazony w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku sygn. I SA/Go 859/18, ze brak wskaza-
nia w uchwalonym programie konkretnych podmiotow obowiqzanych do wykonywania okreslonych zadan okreslonych
art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt, w tym okreslonych w pkt 6 tego artykulu, jest istotnym naruszeniem prawa
4. art. 11 ust. 2 pkt 6 u.o.z.” (wyrok WSA w Warszawie z 31 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 2572/19)

W przypadku obowigzku sterylizacji albo kastracji zostal on ograniczony jedynie do zwierzqt przebywajgcych
w schronisku. Zastrzezenia tego nie poczyniono w przypadku ,,usypiania slepych miotow”, co oznacza, ze taki srodek

moze by¢ stosowany takze w stosunku do kotow wolno zyjgcych.”

I1.7.2. Realizacja zadania

W ramach badania wykonywania zadania usypiania $lepych miotow przez gminy, zostaly one zapytane o to,
czy realizujg to zadanie w odniesieniu do nastgpujacych grup zwierzat: zwierzat bezdomnych, kotéw wolno zyjacych
oraz zwierzat posiadajacych wlasciciela — na jego zyczenie. Odpowiedzi przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Ryc. 30. Realizacja usypiania $lepych miotow przez gminy w odniesieniu poszczegdlnych grup zwierzat.
zwierzgta bezdomne

tak nie

koty wolno zyjace

brak odpowiedzi

tak

zwierzgta posiadajace wilasciciela

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

Jak wynika z powyzszych danych, w przyblizeniu 3/4 gmin realizuje usypianie $lepych miotow zwierzat bez-
domnych (najcze¢éciej przez lekarza weterynarii w schronisku dla zwierzat) oraz wolno zyjacych kotow, zas jedynie
15,6% wykonuje te ustuge w stosunku do zwierzat posiadajacych wlasciciela — w ramach zapobiegania bezdomno-

Sci zwierzat. Moze to wynikaé z niejednoznacznego brzmienia przepisu regulujacego usypianie $lepych miotow

8 Rudy M., op. cit., s. 31-41, dostgp LEX
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(art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z.), ktory nie okresla wprost, jakich grup zwierzat ma dotyczy¢ ta ustuga, a w $lad za tym
— niejednolitego orzecznictwa sadowego oraz interpretacji przepisu w piSmiennictwie w odniesieniu do mozliwosci
finansowania przez gming zabiegéw usypiania slepych miotow zwierzat wlascicielskich, np.:

., Wbrew wyjasnieniom rady Gminy zawartym w odpowiedzi na skarge, zasadnym jest zarzut, ze § 7 Programu nie
zawiera koniecznych informacji o zakladzie leczniczym, ktory ma wykonywac zabiegi usypiania Slepych miotow po-
chodzgcych od zwierzqt majgcych wlasciciela. Nie ma racji Rada Gminy podnoszqc, ze art. 11a ust.2 pkt 5 dotyczqcy
usypiania Slepych miotow, dotyczy wylqcznie miotow zwierzqt bezdomnych. Ustawodawca, w sytuacji gdy ogranicza
stosowanie danego przepisu do bezdomnych zwierzqt — np. pkt. 1, 3 i 5 omawianego art. 1la ust.2 — wyraznie na to
wskazuje. Przyjmujqgc racjonalnos¢ ustawodawcy nalezalo uznaé, ze w przypadkach, gdzie takie ograniczenie nie
Jjest zastosowane, przepis odnosi si¢ takze do zwierzqt wilascicielskich.” (wyrok WSA w Warszawie z 31.01.2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2572/19)

»(-..) trzeba zauwazyé, ze ustawodawca nie we wszystkich punktach art. 1la ust. 2 u.0.z. odnosi si¢ do zwierzqt
bezdomnych. Skoro wigc czyni to tylko w okreslonych przypadkach, to nalezy zalozyé, ze pozostale odnoszq sig
do wszystkich zwierzqt, takze wiascicielskich. Przyjecie stanowiska, ze usypianie slepych miotow powinno dotyczy¢
wszystkich zwierzqt, wydaje si¢ zasadne takze ze wzgledu na cel programu, jakim jest zapobieganie bezdomnosci.”™
lub

,,Odnoszqc si¢ do zarzutu nr 5 skargi Sqd uznal go za zasadny. Skarzgcy stusznie podniost, ze Rada przekroczyla
delegacje ustawowq, przyjmujgc w § 14 Programu, zZe usypianie slepych miotow zwierzqt, ktore posiadajqg wla-
scicieli wykonywane bedzie na koszt gminy. Sqd podkresla, ze program dotyczy zwierzqt bezdomnych, co wynika
z art. 11 u.o.z., stgd wskazane w art. 1la ust. 2 pkt 6 u.o.z. zadanie, polegajgce na usypianiu slepych miotow, doty-
czy zwierzqt bezdomnych i z tresci przepisow ustawy o ochronie zwierzgt nie mozna wyinterpretowac rozszerzenia
obowigzku gminy w zakresie finansowania takich zabiegow takze o zwierzeta majgce wiasciciela lub opiekuna”
(wyrok WSA w Lodzi z 28 marca 2023 r., sygn. akt IT SA/L.d 88/23; por. takze: wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2020 r.,
sygn. akt II OSK 3967/19, wyrok WSA w Bydgoszczy z 9 listopada 2021 r., sygn. akt I SA/Bd 861/21, wyrok WSA
w Lodzi z 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/Ld 1073/22).

. Wskazane w art. 1la ust. 2 pkt 6 u.0.z. zadanie, polegajgce na usypianiu slepych miotow, dotyczy zwierzqt bezdom-
nych i z tresci przepisow ustawy o ochronie zwierzqt nie mozna wyinterpretowac rozszerzenia obowigzku gminy
w zakresie finansowania takich zabiegow o zwierzeta majqgce wlasciciela lub opiekuna. W slad za tym stanowiskiem
trafnie wskazuje si¢ w doktrynie, zZe obowiqgzek finansowania usypiania slepych miotow wlascicielom lub opiekunom
zwierzqt z pieniedzy publicznych (gminnych) nie ma prawnego uzasadnienia.”

Nie mozna jednak przejs¢ obojetnie obok odpowiedzi 329 (tj. 13,3%) gmin, ktore wskazaty, ze nie realizu-
ja usypiania $lepych miotéw w odniesieniu do zadnej z ww. grup zwierzat, tj. zwierzat bezdomnych, kotow wol-
no zyjacych, ani zwierzat wlascicielskich, co moze oznaczaé, ze zadanie to nie jest w praktyce realizowane przez
te gminy wcale. Niektore gminy oswiadczyly to wprost, pojedyncze jako powody wskazaty: , Nie realizujemy tego
zadania, gdyz dla wielu mieszkarncow nadal problemem jest sterylizacja zwykla, a co dopiero aborcyjna, nie méwigc
o usypianiu slepych miotow. W ostatnich trzech latach nie bylo takiego zapotrzebowania. Zamiast tego edukujemy
o korzysciach plyngcych z kastracji i sterylizacji i co roku zwiekszamy srodki na ten cel.”, ,,Slepe mioty bezdomnych
zwierzqt usypiane sq w sytuacji, gdy nie ma matki, a szanse mtodych na przezycie sq znikome.”, ,, Wzgledy humanitar-
ne. Zadanie jest zaplanowane - zgodnie z ustawq, ale stosowane sq inne rozwigzania”. 185 gmin, czyli 7,5% ogodlne;j
ich liczby, wskazalo jednoczes$nie na brak przypadkow konieczno$ci usypiania Slepych miotow. Ponadto, co ciekawe,

6,3% gmin o$wiadczyto, ze usypia tylko $lepe mioty kotdw wolno zyjacych, zas 10,7% — tylko zwierzat bezdomnych

I1.7.3. Koszty realizacji zadania

Tylko niecate 30% gmin wskazato $rodki, jakie przeznaczyty na usypianie §lepych miotow. Wigkszos¢ gmin

miata trudnosci z wyodrgbnieniem kwoty na to zadanie z ogdlnej kwoty przeznaczonej na ustugi weterynaryjne

% Stugocka M., op. cit., dostep LEX/el. 2020
% Kruk E. (red.), op. cit., komentarz do art. 11a u.0.z. — punkt 16, dostgp LEX
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lub na ustugi $wiadczone przez schronisko, co zaznaczaly w dodatkowych uwagach, albo nie wydaty zadnych $rod-
kow z uwagi na brak przypadkow. Jesli chodzi o wysokos¢ wskazanych kwot przeznaczanych na usypianie $le-
pych miotow, to nie sg to wysokie sumy. U 45,5% gmin sposrod tych, ktore wskazaty wysokos¢ srodkow, kwoty
te nie przekraczaly 500 zt, co w praktyce oznacza usmiercanie pojedynczych zwierzat w ciggu roku. U kolejnych
47,8% gmin kwoty miescily si¢ w przedziale 500 z1 - 5 tys. z1, zas tylko 6,7% gmin wskazato kwotg 5 tys. zt lub wigk-
sza, przy czym czgs$¢ z nich wpisywata kwoty faczne, obejmujace rowniez inne zadania realizowane przez danego

wykonawce (zaklad weterynaryjny wspotpracujacy z gming lub schronisko).

I1.7.4. Postepowanie z samica-matka usypianego miotu

Omawiajac zagadnienie usypiania $lepych miotow, nalezy réwniez zwroci¢ uwage na potrzeby samicy-matki,
ktorej, ze wzglgdu na zmiany hormonalne w okresie cigzy i porodu oraz rozpoczynajacg si¢ laktacje, po odebraniu
mtodych nalezy zapewni¢ wlasciwa opieke pod okiem lekarza weterynarii. Rownie istotng kwestig winno by¢ zobo-
wigzanie do poddania samicy, od ktorej miot pochodzi, kastracji. Pozbawienie zycia §lepych miotéw powinno by¢
praktyka wyjatkowa, nie za§ metoda kontroli liczby zwierzat stosowang za kazdym razem, gdy narodza si¢ kolejne,
niechciane mlode.

Pytanie, czy wraz z usypianiem $lepego miotu gmina zapewnia sterylizacj¢ samicy-matki lub zobowiazu-
je do tego pisemnie wiasciciela zwierzat, zostalo zadane tylko czg¢sci gmin.” Lacznie bylo ich 1571 i stanowity
63,4% ogolnej liczby gmin. Sposrod nich 42,6% odpowiedziato na to pytanie twierdzaco, 49,4% nie inicjuje kastracji
samicy-matki, za$ 8,0% gmin nie odpowiedziato na to pytanie.

Jak si¢ okazuje, sposob postgpowania przez gminy z matkg usmiercanych mtodych jest bardzo zréznicowany.
Wynika to zapewne z braku uregulowania tej kwestii w przepisach, a nawet, jak wskazuja same gminy, braku pod-
stawy prawnej do takiego dziatania. Pojedyncze gminy wskazaty: ,, mielismy taki zapis zobowigzujgcy do wykonania
sterylizacji u zwierzecia, od ktorego usypialismy slepy miot, Organ opiniujqcy wskazal, ze Gmina przekracza swoje
kompetencje wprowadzajqc takie rozwigzanie” lub ,,Zgodnie z orzecznictwem sqgdowym uzaleznienie uspienia Sle-
pego miotu od poddania zwierzecia sterylizacji przy braku na nig zgody wiasciciela narusza art. 11a ust. 3a ustawy
z 1997 r. 0 ochronie zwierzqt. To wiasciciel ma prawo decydowania o tym, czy podda nalezgce do niego zwierzg ste-
rylizacji. Ponadto zZaden przepis prawa nie upowaznia organu stanowigcego gminy do podjecia dzialan w zakresie
zasad finansowania kosztow usypiania slepych miotow zwierzgt posiadajgcych wilascicieli lub opiekunow.” Omawia-

na kwestia zdecydowanie wymaga zatem uszczegoétowienia w przepisach.

I1.7.5. Usypianie Slepych miotéw — trudnosci wskazywane przez gminy

Gminom zadano réwniez pytanie dodatkowe o trudnodci, jakie napotykaja podczas realizacji zadania po-
legajacego na usypianiu $lepych miotow. Odpowiedzi na to pytanie udzielito 289 gmin®, sposrdd ktérych ponad
2/3 (67,8%) odpowiedziato, ze nie ma trudnosci z realizacja tego obowiazku. W pozostatych 32,2% odpowiedzi gmi-
ny najczesdciej wskazywaly na nastepujace problemy:

- op6r mieszkancoéw, uprzedzenia, stereotypy, niska Swiadomo$¢ spoteczna dotyczaca zapobiegania bez-
domnosci zwierzat, niewiedza dotyczaca mozliwo$ci skorzystania z tej ustugi lub traktowanie jej jako
nichumanitarnej — powoduje to niewielka liczbe zgloszen dotyczacych usypiania §lepych miotow,

- trudnosci finansowe — niewystarczajace srodki w budzecie gmin (np. by finansowaé usypianie zwierzat
posiadajacych wilasciciela) 1 brak finansowania zewnetrznego,

- zbyt pozne zglaszanie zwierzat, ktore uniemozliwia ich usmiercenie,

- trudnosci w zlokalizowaniu i wytapaniu miotoéw, zwlaszcza kotoéw wolno zyjacych,

- braki kadrowe, brak osoby, ktéra mogtaby si¢ zaja¢ tym zadaniem,

! Dodano to pytanie na pewnym etapie wysylania wnioskéw do gmin. Wigcej w rozdziale: 1.6. Metodyka pracy.

2 W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nieobjete wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudno$ci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktérych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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- niejasne przepisy prawa w tym zakresie, brak narz¢dzi do wyegzekwowania od wiascicieli kastracji samicy.
Ponadto, pojedynczo padaty odpowiedzi dotyczace braku nowych wiascicieli dla przychodzacych na §wiat zwierzat,
trudno$ci w ustaleniu pochodzenia miotu (by np. odtowi¢ matke), kolejek do lekarza weterynarii.

I1.7.6. Usypianie $lepych miotéw — podsumowanie

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii realizacji przez gminy zadania polegajacego na usy-

pianiu slepych miotow (art. 11a ust. 2 pkt 6 v.0.z.) sa:

1. Niewystarczajace regulacje — ustawa nie precyzuje, jakich grup zwierzat ma dotyczy¢ to zadanie,
a co za tym idzie, gminy realizuja je dowolnie. Odmienne interpretacje przepisu oraz niejednolite orzecz-
nictwo dotycza przede wszystkim zwierzat wlascicielskich — nie wiadomo, czy gmina powinna i czy moze
przeznacza¢ publiczne $rodki na ich usmiercanie w ramach zapobiegania bezdomnosci, czy tez pozostaje

to w gestii wlasciciela.

2. Brak przepisow regulujacych, czy gmina moze usypia¢ $lepe mioty pod warunkiem dokonania przez
wlasciciela kastracji samicy-matki. Gminom brakuje narzedzi do zobowigzania wtasciciela do trwatego
ubezplodnienia samicy, ktore ma na celu zapobieganie nastgpnym cigzom i konieczno$ci usmiercania ko-
lejnych zwierzat. Samo uspienie $lepego miotu traci w ten sposob swoja rol¢ zapobiegania bezdomnosci,
a tylko rozwiazuje biezacy ktopot wlascicieli, ktorzy przedktadaja usmiercenie nowo narodzonych zwie-
rzat nad mozliwo$¢ zastosowania trwatego i humanitarnego rozwigzania. Powracajacy problem generuje
rowniez dalsze koszty dla samorzadow. Tylko 42,6% gmin, ktérym zadano to pytanie, zapewnia kastracje¢

samicy-matki lub zobowiazuje do tego pisemnie wlasciciela zwierzat.

3. Brak odpowiedzialnosci wlascicieli za powotywanie na $wiat kolejnych pokolen niechcianych psow i ko-
tow przez zwierzgta bedace ich wlasnoscia.

4. Zbyt pozne zglaszanie $lepych miotdow do uspienia, wynikajace z niskiej $wiadomosci spolecznej na temat
tej problematyki. Braki wiedzy dotycza rowniez celu realizacji tego zadania. Brak rzetelnej, powszechnej
edukacji w przedmiocie zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat powoduje opor, uprzedzenia i stereotypy

dotyczace rozmnazania zwierzat domowych (np. samica powinna przynajmniej raz urodzié, itp.).

5. Gminy wskazuja na trudnosci w zlokalizowaniu i wylapaniu na czas $lepych miotéw. Dotyczy to zwtaszcza
kotow bytujacych na wolnosci i pozostaje w zwigzku ze znacznym problemem ich bezdomnosci oraz bra-

kiem ewidencji miejsc bytowania i oséb/podmiotéow petnigcych opieke nad kotami w danym miejscu.

6. Usypianie $lepych miotéw jest tematem kontrowersyjnym, wzbudzajacym emocje i spory §wiatopogladowe.
Porazka systemu jest tak duza skala bezdomnosci zwierzat, ktora wymusza realizacj¢ tego typu zadania.
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I1.8. Wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca
dla zwierzat gospodarskich — art. 11a ust. 2 pkt 7 u.o.z.

11.8.1. Zakres zadania

Jako zwierzeta gospodarskie, zgodnie z art. 4 pkt 18 u.o.z., traktuje si¢ zwierzeta w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2021 r., poz. 36).
Z racji tego, ze utrzymywane sa przez cztowieka, moga sta¢ si¢ bezdomnymi, tj. uciec, zabtakac si¢ lub zosta¢ porzu-
conymi, na co wprost wskazuje art. 4 pkt 18 u.0.z., lub wymagac¢ interwencji z innych powodow, jak np.: koniecznos¢
odebrania wtascicielowi z uwagi na zaniedbanie, zn¢canie si¢, utrzymywania w niewtasciwych warunkach, ktore
doprowadza do cierpienia zwierzat, pogorszenia ich stanu zdrowia lub ryzyka utraty zycia, $mier¢ wiasciciela, jego
eksmisja, sytuacje kryzysowe, np. kleski zywiotowe, pozary, itd. Zapis art. 11a ust. 2 pkt 7 v.0.z. traktuje ogodlnie
o ,,zwierzgtach gospodarskich”, nie precyzujac ich kategorii, np. bezdomne czy odebrane wtascicielowi. Powoduje to
odmienne interpretacje samorzadow, ktore nie zawsze chcg przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za koniecznos¢ odto-
wienia i zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Za przyktad postuzy¢ moze jedna z gmin w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim, ktéra dopiero po ponad dwoch latach, po nieskutecznych probach wnioskowania o odstrzat
stada bezdomnych, zdziczatych krow oraz cedowania obowigzku na staroste (z uwagi na czasowe przebywanie zwie-
rzat na gruntach stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa), przyjela na siebie realizacje tego zadania.”

Wola ustawodawcy bylo jednak wskazanie gmin jako odpowiedzialnych za zapewnienie miejsca w gospo-
darstwie rolnym zwierzgtom gospodarskim we wszystkich takich przypadkach. Intencje¢ taka potwierdzaja wyroki
sadoéw administracyjnych i literatura przedmiotu, np.:

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, iz przepis kompetencyjny daje organowi uchwatodawczemu gminy pod-
stawe normatywng do wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich
(art. 1la pkt 7 ustawy o ochronie zwierzqt). Zdaniem Sqdu, przy takim sformutowaniu ustawowym nie moze by¢ jed-
nak mowy, aby wolg ustawodawcy bylo zapewnienie miejsca w skonkretyzowanym w uchwale gospodarstwie rolnym
Jjedynie ,,dla bezdomnych zwierzqt”. Nalezy bowiem zauwazyé, ze ustawodawca postugujqc si¢ pojeciem ,,zwierzqt
gospodarskich” nie wprowadzit dla nich Zadnych dodatkowych ograniczen. Chodzi zatem o takie zwierzeta gospo-
darskie, ktore w zaistnialym stanie faktycznym wymagajg umieszczenia w gospodarstwie z powodu szeregu roznych
przyczyn. Stqd tez ograniczenie zawarte w Programie jedynie do ,,zwierzqt bezdomnych” nie moze zostac¢ uznane
za prawidlowe.” (por. Wyrok WSA w Lodzi z 17 marca 2023 r., sygn. akt I SA/E.d 1125/22)

., Z powolanego art. 1la ust. 2 pkt 7 u.o.z. nie wynika bowiem, by organ gminy mogl dowolnie ograniczy¢ zapewnienie
miejsca dla zwierzqt gospodarskich w gospodarstwie rolnym do okreslonych kategorii tych zwierzqt. Stwierdzenie,
ze majq to by¢ jedynie zwierzeta gospodarskie, ktore muszqg by¢ odebrane wiascicielowi z powodu zilego traktowania,
pomija np. zwierzeta, ktore zablgkaly sig, uciekly lub co do ktorych nie mozna ustali¢ kto jest ich wlascicielem. Za-
pewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym jedynie zwierzetom, ktore muszq by¢ odebrane wlascicielowi przemawia
za uznaniem, iz wypetnienie przez Rade Gminy (...) obowigzku ujecia w programie regulacji art. 11a ust. 2 pkt 7 u.o.z.
Jjest w istocie iluzoryczne.” (por. Wyrok WSA w Krakowie z 21 stycznia 2021 r., sygn. akt IT SA/Kr 910/21)

., Elementy obligatoryjne, ktore gmina ma obowigzek uwzgledni¢ w programie, obejmujq: (...) wskazanie gospodar-
stwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich — chodzi tu takze, a moze nawet przede wszyst-
kim o zwierzeta, ktore zostajq odebrane dotychczasowemu wiascicielowi w trybie art. 7 ust. 1 albo 3, a takze wobec
ktorych orzeczony zostal przepadek — w kazdej z tych sytuacji wojt zobowigzany jest do wskazania gospodarstwa
rolnego, ktore zapewni zwierzetom nalezyte warunki’™*

Ponadto, podobnie jak w przypadku innych zadan objetych programem, sgdy administracyjne stoja na sta-
nowisku, ze niezbedne jest wskazanie wykonawcy zadania — konkretnego gospodarstwa rolnego, z ktérym gmina
podpisata umowe na dany rok:

% https://pomorska.pl/po-wypadku-z-dzikimi-krowami-pod-bydgoszcza-starosta-to-sprawa-gminy-osielsko/ar/c1-17417333
https://metropoliabydgoska.pl/stado-bydla-odlowione-od-kilku-lat-bytowalo-na-terenie-gm-osielsko/

%4 Kuszlewicz K.: Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik., op. cit., s. 86-87


https://pomorska.pl/po-wypadku-z-dzikimi-krowami-pod-bydgoszcza-starosta-to-sprawa-gminy-osielsko/ar
https://metropoliabydgoska.pl/stado-bydla-odlowione-od-kilku-lat-bytowalo-na-terenie-gm-osielsko/
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. Zwrot ,,wskazanie gospodarstwa rolnego” jest jednoznaczny i oznacza, ze uchwata musi w swej tresci wskazywac
konkretne gospodarstwo rolne, do ktorego przyjmowane bedq zagubione lub porzucone czy odebrane zwierzeta
gospodarskie. Nie jest w tym zakresie wystarczajqce wskazanie w uchwale (zalgczniku), ze gospodarstwem rolnym,
do ktorego trafig zwierzeta gospodarskie bedzie to, z ktorym Gmina zawrze stosowng umowe, poniewaz adresaci ta-
kiego programu na podstawie jego tresci nie bedg w stanie w oparciu tylko o samgq tres¢ programu ustalic¢, do jakiego
gospodarstwa rolnego przyjmowane sq zwierzeta gospodarskie. Informacja ta bedzie najpewniej mozliwa do usta-
lenia w urzedzie gminy. Tymczasem program — zgodnie z wolg ustawodawcy — ma wskazywac takie gospodarstwo
rolne juz w swojej tresci. Wymaga zwrocic¢ uwage na ryzyko, ktore niesie takiego rodzaju przepis prawa miejscowego,
Jjak kwestionowany zapis zalgcznika do uchwalty, ze do zawarcia wlasciwej umowy w ogole nie dojdzie po uchwa-
leniu programu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 u.o.z. Ponadto w zaskarzonym § 6 zalgcznika do uchwaly wskaza-
no, ze tylko zwierzeta porzucone lub odebrane wlascicielowi zostang objete opiekq przewidziang w analizowanym
przepisie Programu. Tymczasem zgodnie z definicjg legalng zawartq w Programie (art. 2 pkt 16 u.o.z.), zwierzeta
bezdomne to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka,
a nie ma mozliwosci ustalenia ich wilasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawaly. Zatem
Program powinien przewidywaé¢ mozliwos¢ umieszczenia w konkretnym gospodarstwie rolnym rowniez zwierzqt
gospodarskich, ktore uciekly bqdz zablgkaly sig, nie zas tylko zwierzqt porzuconych lub odebranych wiascicielowi.”
(por. Wyrok WSA w Kielcach z 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 714/21)

, Ustawa z 1997 r. 0 ochronie zwierzgt w art. 11a ust. 2 pkt 7 wyraznie nakazuje ,,wskazanie gospodarstwa rolnego”,
co oznacza, ze realizacja tego przepisu winna nastqpic przez wskazanie konkretnego gospodarstwa rolnego z terenu
gminy. Skoro uchwala ta z zalozenia stanowi ,,program” czyli plan dzialania, to nie mozna twierdzi¢, ze w ramach
tego planu dzialania, czynnosci w postaci wskazania gospodarstwa rolnego wykonywane bedg doraznie. Dorazne
bowiem dziatania, cho¢ czasem konieczne, nie majg nic wspolnego z dzialaniami planowanymi.” (por. Wyrok WSA
w Krakowie z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 986/17)

Jak dowiodta NIK w toku swojej kontroli, gminy nie zawsze jednak podpisuja umowy z gospodarstwem
rolnym wskazanym w programie: ,, W zakresie pozostalych zadan okreslonych w programie, organy wykonawcze
wiekszosci gmin (64,3%) zawarly stosowne umowy, stuzgce ich realizacji. Jednak wystgpity nieliczne przypadki,
gdy pomimo wskazania w programach konkretnych realizatorow zadan lub sposobu wykonania dzialan, nie zawarto
umow albo zmodyfikowano w nich zalozenia programow. Zaniechania w tym zakresie dotyczyly przede wszystkim

braku umowy z gospodarstwem rolnym. s

I1.8.2. Realizacja zadania

Gminy zobowigzane sg do zapewnienia zwierzgtom gospodarskim we wskazanym gospodarstwie rolnym
wiasciwych warunkow bytowych, zgodnych z ich potrzebami gatunkowymi. Zagadnienia wymogdow i Sposobow po-
stepowania przy utrzymywaniu zwierzat gospodarskich zostaty uregulowane w dwdch rozporzadzaniach, wydanych
na podstawie art. 12 ust. 71 8 u.0.z. Sg to:

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu
postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. z 2010 r., nr 56, poz. 344 ze zm.),

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych
warunkow utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony
zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1966).

Spetnianie okreslonych w nich warunkéw powinno by¢ przez gminy kontrolowane, cho¢ kwestia ta zdaje si¢

nie by¢ dostatecznie uregulowana w przepisach prawa, a co za tym idzie — cz¢$¢ gmin nie uznaje w tym zakresie
swojej wlasciwosci, wskazujac powiatowego lekarza weterynarii jako wlasciwego do przeprowadzania kontroli go-

spodarstw rolnych. Pozostate zagadnienia wymagajace uszczegotowienia i realizacji to sposob odlawiania zwierzat

% Raport NIK, op. cit., s. 38
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gospodarskich i podmiot do niego upowazniony, a takze kwestia identyfikacji, oznakowania i zgtoszenia znalezienia
zwierzat wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii.

Gminy zostaty wobec tego zapytane, czy monitoruja dalsze losy zwierzat gospodarskich umieszczanych w go-
spodarstwie rolnym. Tylko 33,1% gmin odpowiedziato na to pytanie twierdzaco, zas 58,5% nie prowadzi zadnych
dalszych dziatan, a 2,1% gmin nie udzielito odpowiedzi. Nalezy jednak przy tym podkresli¢, ze 63,3% catkowitej
liczby gmin o$§wiadczylo*, Ze w ostatnich latach nie miato przypadku konieczno$ci zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich, co powodowato brak dziatan. W przypadku gmin monitorujacych dalsze losy zwierzat, kontrola taka
polega na:

- wizjach lokalnych, wizytacjach na miejscu, podczas ktorych sprawdzane sg warunki utrzymania, dobro-

stan zwierzat,

- bezposrednim, stalym kontakcie z gospodarstwem rolnym, uzyskiwaniu informacji o zwierzetach,

- obligowaniu gospodarstwa do przedktadania sprawozdan, dokumentacji potwierdzajacej np. wykonywa-

nie zabiegdw, protokotéw dot. dziennego utrzymania, raportow, itd.

- kontroli wykonywanej przez wspotpracujacego z gming lub powiatowego lekarza weterynarii,

- monitoringu strazy gminnej, miejskiej,

- pokrywaniu kosztow opieki,

- poszukiwaniu nowego wilasciciela dla zwierzat,

- sprzedazy zwierzat, decydowaniu o dalszym ich losie,

- pozyskiwaniu informacji od sottysa, mieszkancow.

I1.8.3. Koszty opieki nad zwierz¢tami gospodarskimi

W praktyce gminy ponosza rowniez koszty zwigzane z utrzymaniem zwierzat, np. zywienia i opieki we-
terynaryjnej, do czasu zalezienia nowego wiasciciela lub ostatecznego rozwigzania ich sytuacji prawnej. Kwestia
ewentualnego zwrotu kosztow od wlasciciela jest niedostatecznie uregulowana w przepisach prawa, na co skarza si¢
niektére samorzady.

Gminy oswiadczyty, ze w 2022 roku lacznie przeznaczyly na zapewnienie miejsca zwierzgtom gospodar-
skim nieco ponad 3 mln zt, cho¢ czg$¢ sposrod tych gmin wskazata $rodki jedynie zarezerwowane w programie,
ale z uwagi na brak przypadkow — niewydane. Najwicksza wskazana kwota, jaka faktycznie wydala jedna z gmin
na realizacj¢ tego zadania, byta kwota 329.880,00 zt, ktora zostata przeznaczona na czasowy odbior zwierzat od rol-
nika. Kilkanascie gmin wydato kilkadziesiat tysigcy ztotych, co miato zwiazek np. z wysokimi kosztami utrzymania
interwencyjnie odebranych stad/grup zwierzat. Najczesciej gminy przeznaczaja na to zadanie kwoty rzedu kilku
tysigcy lub kilkuset ztotych (zwykle sa to okragte kwoty np. 1 tys. zt, 2 tys. zt, 500 zt, itp.), jako zabezpieczenie $rod-
kow (ktore pozniej czgsto nie sa wydawane z uwagi na brak przypadkow) lub zaptate rolnikowi za gotowosé. 59,2%
wpisato 0 zt lub nie udzielito odpowiedzi na pytanie o kwote (8,6%), z uwagi na brak konieczno$ci zapewniania

miejsca dla zwierzat gospodarskich w 2022 roku.

¢ Gminy nie byly pytane o to wprost, a jedynie same wspominaly o tym, odpowiadajac na pytanie o dalsze dziatania, odsetek gmin odnotowujacych
brak zdarzen moze by¢ zatem znacznie wyzszy.
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Tab. 11. Wydatki gmin poniesione w 2022 roku na zapewnienie miejsca zwierzgtom gospodarskim.

Kwota Liczba gmin % gmin

powyzej 100 tys. zt 1 0,04%
50 tys. zt do 100 tys. zt 6 0,2%
10 tys. zt do 50 tys. zt 47 1,9%
5 tys. zt do 10 tys. zt 55 2,2%
1 tys. zt do 5 tys. zt 426 17,2%
500 zt do 1 tys. zt 166 6,7%
100 zt do 500 zt 91 3,7%
1 zt do 100 zt 4 0,2%
0zt 1467 59,2%
brak kwoty 214 8,6%
RAZEM: 2477 100,0%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

I1.8.4. Zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich — trudnoS$ci wskazywane przez gminy

Gminom zadano réwniez pytanie dodatkowe o trudnosci, jakie napotykaja podczas realizacji zadania pole-
gajacego na wskazaniu gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Odpowiedzi
udzielity 333 gminy”, sposrod ktorych 68,8% odpowiedzialo, Ze nie ma trudnosci z realizacja tego obowigzku, jednak
u 2/3 z nich wskazany brak trudno$ci wynikat z braku koniecznosci realizacji zadania — braku przypadkow zwierzat
gospodarskich wymagajacych zapewnienia opieki. Po pominigciu tych gmin, odsetek deklarujacych brak trudnosci
wyniost 41,6%. W pozostatych 58,4% odpowiedzi gminy najczgSciej wskazywaty na nastepujace problemy:

- problem ze znalezieniem gospodarstwa rolnego chetnego do podpisania umowy z gming i przyjecia zwie-
rzat gospodarskich o nieznanym statusie epizootycznym, w trudnej do przewidzenia liczbie i gatunku,
biorgc pod uwage np. ograniczenia zwigzane z bioasekuracja, cho¢by w przypadku $win, ryzyko prze-
noszenia choréb, brak wolnych pomieszczen, miejsc dla dodatkowych zwierzat, ryzyko utraty doptat
bezposrednich czy statusu gospodarstwa ekologicznego, jednoczes$nie brak innych podmiotéw mogacych
realizowaé to zadanie — trudnosci tego typu wskazuje zdecydowana wigkszosc¢, bo 68,3% odpowiadaja-
cych gmin,

- kwestie finansowe — brak funduszy, zwlaszcza w przypadku konieczno$ci dlugotrwatego sprawowania opie-
ki nad liczng grupg zwierzat, np. krow; wysokie koszty utrzymania, uslug weterynaryjnych, transportu;
trudnosci w oszacowaniu ewentualnych kosztow — na taki problem zwrocito uwagg tacznie 26,9% gmin.

Ponadto, po kilka procent odpowiadajgcych gmin wskazato na:

- trudnosci w odzyskaniu poniesionych kosztow opieki od wihascicieli zwierzat,

- problemy z logistyka i transportem, a takze ewentualnym odlowieniem, zwlaszcza duzych zwierzat,

- kwestie prawne: dtugie oczekiwanie na wyroki sadoéw i przepadek zwierzat, dtugotrwate i skomplikowane
procedury odbioru, brak jednoznacznych przepiséw prawnych, dodatkowe procedury zwiagzane z koniecz-
noscig uzyskania wszystkich wymaganych dokumentoéw (paszporty, kolczyki).

Pozostate odpowiedzi byly nieliczne i padaty pojedynczo: brak szkolen dla urzednikéw dotyczacych tej tematyki,
brak wlaczania si¢ w problematyke zwierzat gospodarskich organdéw panstwowych, np. stuzb weterynaryjnych, brak
rejestracji zwierzat, braki kadrowe oraz obawa o nieprzyjemne sytuacje w niewielkiej spotecznosci w razie koniecz-

no$ci odebrania zwierzat z innego gospodarstwa.

7W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nieobjete wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudno$ci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktérych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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I1.8.5. Zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich — podsumowanie

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii realizacji przez gminy zadania polegajacego na wska-

zaniu gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (art. 11a ust. 2 pkt 7 uv.0.z.) sa:

L.

Zdecydowana wigkszo$¢ gmin w praktyce nie do§wiadcza sytuacji, w ktorych zachodzitaby koniecznos¢-
zapewniania opieki zwierzgtom gospodarskim (o§wiadczylo tak 63,3% catkowitej liczby gmin, cho¢ nie
byty pytane o to wprost, a jedynie same wspominaty o tym, odpowiadajac na pytanie o dalsze dziatania,
a wigc odsetek gmin odnotowujacych brak zdarzen moze by¢ znacznie wyzszy), a zmuszone s3 co roku re-
zerwowac w budzecie $rodki na to zadanie, czgsto rowniez ptacic¢ rolnikom za gotowos¢. Watpliwa zatem

staje si¢ realizacja tego obowigzku na poziomie gminy.

Znaczna liczba gmin wskazuje na problem ze znalezieniem gospodarstwa rolnego che¢tnego do podpisania
umowy z gming i przyjecia zwierzat gospodarskich o nieznanym statusie epizootycznym (biorac pod uwa-
ge np. ograniczenia zwiazane z bioasekuracja), w trudnej do przewidzenia liczbie i gatunku (z czym wiaza
si¢ trudnosci w oszacowaniu potrzeb w zakresie pomieszczen, kosztéw, a czasem rowniez ryzyko pono-
szenia jednorazowo wysokich wydatkow), przy jednoczesnym braku innych podmiotéw mogacych reali-

zowac¢ to zadanie.

Zdarzaja si¢ odmienne interpretacje przepisu art. 11a ust. 2 pkt 7 u.o.z., ktory stanowi ogélnie o konieczno-
$ci zapewnienia miejsca w gospodarstwie rolnym zwierz¢tom gospodarskim, nie precyzujac ich kategorii,

np. bezdomne czy odebrane wlascicielowi.

Punktem spornym pozostaje rowniez to, jaki organ — gmina czy PLW — jest wlasciwy do kontrolowania
dalszych losow zwierzat gospodarskich przekazywanych do gospodarstw rolnych. Tylko 33,1% gmin po-
twierdzito, ze monitoruje dalsze losy tych zwierzat. Wartg uszczegdétowienia jest rowniez kwestia odtawia-
nia, identyfikacji, oznakowania i zgloszenia znalezienia zwierzat wlasciwemu PLW. Z uwagi na powyzsze,

przepis wymaga doprecyzowania.
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I1.9. Zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat — art. 11a ust. 2 pkt 8 u.o.z.

I1.9.1. Problem z interpretacja przepisu a realizacja zadania przez gminy

Przepis art. 11a ust. 1 pkt 8 u.0.z., nakladajacy na gminy obowiazek zapewniania catodobowej opieki wetery-
naryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, budzi sporo kontrowersji i jest przedmiotem od-
miennych interpretacji. Ustawodawca zastosowal w nim bowiem samo stowo ,,zwierzat”, bez okreslania grupy zwie-
rzat, jakie ta pomoca maja by¢ obejmowane. Sugeruje to, ze nalezy si¢ ona kazdemu zwierzeciu, bez wzgledu na jego
status — zarowno zwierzetom bezdomnym, jak i posiadajacym wtasciciela, wolno zyjacym kotom, zwierzetom do-
mowym i gospodarskim, jak rowniez zwierzgtom wolno zyjacym (dzikim). Znajduje to swoje uzasadnienie w tym,
ze podczas zdarzenia drogowego dziatania powinny skupiaé si¢ na cierpigcym zwierzgciu, ktéremu niezwlocznie
nalezy udzieli¢ pomocy, nie za$ na ustalaniu jego statusu i poszukiwaniu 0s6b odpowiedzialnych za zapewnienie mu
opieki. Rozumowanie takie potwierdza orzecznictwo sadowe i doktryna:

o(-..) art. lla ust. 2 pkt 8 u.o.z. Przepis ten dotyczy obowigzku zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej
wszystkim zwierzetom. (...) W art. 1la ust. 2 ustawodawca kilkakrotnie postuzyl sie pojeciem zwierzqt bezdomnych
(w art. lla ust. 2 pkt 1, pkt 3 i pkt 5), zawezajqgc hipotezy norm prawnych wynikajqcych z tych przepisow wiasnie
do zwierzqt bezdomnych. Natomiast w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,,zwierzqt” bez dodat-
kowego wskazania, ze chodzi o zwierzeta bezdomne. Nie sposob traktowac tego za przeoczenie i dlatego zasadnym
Jjest przyjecie, ze chodzi tutaj o wszystkie zwierzeta, takze te dzikie. Jest to zresztq w petni zrozumiale, zwazywszy
na to, ze zdarzenia drogowe dotyczq wszystkich kategorii zwierzqt. Ponadto zdarzenia te wymagajq podjecia na-
tychmiastowych dziatan. Stqd przyjecie przez ustawodawce, ze obowiqzek, o ktorym mowa w art. lla ust. 2 pkt 8
u.0.z. dotyczy wszystkich zwierzgt pozwala unikng¢ sytuacji, w ktorych udzielona pomoc okazywataby si¢ spozniona
ze wzgledu na koniecznos¢ uprzedniego ustalenia statusu zwierzecia, ktore uczestniczylo w zdarzeniu drogowym”
(por. Wyrok WSA w Gliwicach z 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/GI 980/21).

Z art. 1la ust. 2 pkt 8 u.o.z. wprost wynika obowiqzek zawarcia w programie opieki nad zwierzetami bezdomny-
mi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt regulacji dotyczqcej zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzqt, a nie tylko zwierzqt bezdomnych. Skoro ustawodawca posta-
nowil, ze w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt niezbedne jest zapewnienie catodobowej opieki we-
terynaryjnej, co wiqze si¢ miedzy innymi z koniecznosciq zapewnienia realizacji zasady humanitarnego traktowania
zwierzqt wynikajgcej z art. 5 u.0.z., to nie sposob uznaé, ze brak precyzyjnego okreslenia, iz opieka jest catodobowa,
Jjest zgodne z regulacjg ustawowq. W takim wypadku bowiem nie wiadomo w jakich godzinach opieka weterynaryjna
bedzie realizowana. Ponadto brak zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej moze doprowadzic¢ do nadmier-
nego, zbednego i nieuzasadnionego cierpienia zwierzqt, ktoremu kategoryczna regulacja ustawowa miata przeciw-
dziataé. Ograniczenie zapewnienia opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych jedynie do zwierzqt bez-
domnych rowniez nie znajduje ustawowego uzasadnienia. Tym bardziej ze niekiedy trudno jest niezwlocznie ustalic¢
czy zwierzg jest bezdomne czy tez nie, a nie mozna dopuscic¢ do tego, by z powodu koniecznosci dokonywania takich
ustalen zwierze cierpialo. Pozostawienie bez opieki weterynaryjnej zwierzecia tylko dlatego, ze ma ono wlasciciela,
rowniez nie jest wlasciwe.” (por. Wyrok WSA w Krakowie z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 910/21)

. (-..) w tym punkcie ustawodawca odniost sig¢ do wszystkich zwierzqt, a nie jedynie do zwierzqt bezdomnych. Jest to
o tyle istotne, ze w wypadkach drogowych biorq udzial takze zwierzeta dzikie, ktorymi rowniez ktos musi sie¢ zajqc
po wypadku’™*

Rowniez Najwyzsza Izba Kontroli w najnowszym raporcie wskazuje, ze: ,,Uzasadnieniem przekazania do opinio-
wania projektow programow dzierzawcom lub zarzqdcom kot fowieckich jest natomiast cigzgcy na gminach obowigzek za-
pewnienia przez gming catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt, w tym

zwierzgt wolno zyjgcych (dzikich), co obligatoryjnie powinno by¢ uwzglednione w programach (art. 11a ust. 2 pkt 8 uoz).””

% Stugocka M., op. cit., dostep LEX/el. 2020
% Raport NIK, op. cit., s. 20
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Z drugiej jednak strony, istnicja odmienne interpretacje oparte na tym, ze skoro regulacja ta znalazta si¢
w rozdziale 2. ustawy, dotyczacym zwierzat domowych, i stanowi sktadowa programéw opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, nie powinna mie¢ zastosowania do zwierzat wolno zyjacych
(dzikich), np.: ,, W sprawie mozna podnies¢ wqtpliwos¢, czy chodzi tu o opieke dla wszystkich zwierzqt, ktore mogly
bra¢ udziat w takim zdarzeniu, w tym na przykiad zwierzqt dzikich, czy wylgcznie o zapewnienie opieki weterynaryj-
nej zwierzgtom bezdomnym, poszkodowanym w takim zdarzeniu. Ponownie w zwigzku z ustawowq nazwgq programu
waqtpliwos¢ te nalezy rozstrzygngcé w ten sposob, ze wystarczajgce bedzie uregulowanie przez gmine kwestii zapew-
niania opieki weterynaryjnej dla zwierzqt bezdomnych.”"

Funkcjonuje rowniez poglad wylaczajacy z tego przepisu zwierzeta posiadajace wiasciciela, jako odpowie-
dzialnego za ponoszenie kosztéw zwigzanych z opicka weterynaryjng nad wlasnym zwierzgciem. Ma to oczywiscie
swoje uzasadnienie, poniewaz gminy obawiaja si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a nie istniejg mecha-
nizmy skutecznego egzekwowania od wiascicieli kosztow ponoszonych przez gminy na zapewnienie opieki nad ich
nieupilnowanymi zwierzetami.

Zapytano wobec tego polskie gminy, jak interpretuja powyzszy przepis i jakim grupom zwierzat udzielaja
pomocy weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych. Odpowiedzi przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Ryec. 31. Zapewnianie przez gminy catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych w odniesieniu do poszczegdlnych

kategorii zwierzat.

zwierzgta bezdomne

koty wolno zyjace

tak
zwierzgta posiadajace wiasciciela

brak odpowiedzi

zwierzgta gospodarskie

@ tak nie

zwierzeta dzikie

nie

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

Z powyzszych danych wynika, ze calodobowa pomoc weterynaryjng od gmin w zdarzeniach drogowych
otrzymujg przede wszystkim zwierzgta bezdomne i wolno zyjace koty (zapewnia jg odpowiednio 95% i 91,2% gmin).
Wigkszo$¢, bo ponad 80% gmin, deklaruje rdwniez, ze nie pozostawia bez pomocy zwierzat dzikich. Zwierzgtom go-
spodarskim poszkodowanym w wypadkach drogowych pomocy udziela juz tylko nieco ponad potowa gmin (54,3%),

1% Rudy M., op. cit., s. 31-41, dostep LEX
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za$ najmniejsze zainteresowanie gmin w takich sytuacjach wzbudzaja zwierzgta posiadajace wiasciciela — tylko
38,8% gmin udziela im pomocy. Od 2,0 do 4,4% gmin nie udzielito odpowiedzi na te pytania.

Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze 53 gminy na wszystkie powyzsze pytania odpowiedzialy negatywnie.
Jesli za$ nie zapewniaja calodobowej opieki weterynaryjnej wobec zadnej z wymienionych grup zwierzat, oznacza
to, ze zadanie nie jest przez nie realizowane wcale, czego praktycznie nikt nie nadzoruje. Dodatkowego przeanalizo-
wania wymagatoby jednak, w ilu przypadkach wynika to z braku mozliwos$ci znalezienia zaktadu weterynaryjnego
chetnego do podpisania umowy na petnienie calodobowego dyzuru. Jest to problem wielu gmin, ktory zostanie jesz-
cze poruszony w dalszej czgsdci raportu.

Co ciekawe, jest grupa 11 gmin, ktore oswiadczyty, ze zapewniaja opieke tylko zwierzgtom dzikim,
w 33 gminach pomoc taka udzielana jest tylko zwierzgtom bezdomnym. 804 gminy (tj. jedynie ok. 1/3 gmin Polski)
zadeklarowaty, ze obejmuja catodobowa opieka weterynaryjna wszystkie wskazane grupy zwierzat.

Analiza danych potwierdza rozne sposoby realizacji tego zadania, oparte zapewne o odmienne interpretacje
tresci art. 11a ust. 2 pkt 8 v.0.z. (dodatkowo jedna z gmin w tresci odpowiedzi powotala si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g.,
ktory stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegolnosci za-
dania wlasne obejmujq sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej), a by¢ moze i o potrzebg zmniejszenia kosztow ustug weterynaryjnych ponoszonych przez
gminy. Ujawnia to jednak z catg pewnoscia potrzebe doprecyzowania w przepisach, ktorych grup zwierzat dotyczy ko-
nieczno$¢ zapewniania opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych, na kim cigzy odpowiedzialno$¢ za za-
pewnienie opieki powypadkowej wobec zwierzat dzikich (gminy, zarzadcy drog, dzierzawcy lub zarzadcy obwoddow to-
wieckich, nadlesnictwa, rdos, starostowie, itd.), jak rowniez zakresu odpowiedzialno$ci wiascicieli zwierzat domowych
1 gospodarskich, ktore nie s3 bezdomnymi. Niektore gminy domagaja si¢ wyraznej podstawy prawnej do egzekwowania
zwrotu kosztow ponoszonych na ustugi weterynaryjne wskutek niedopilnowania zwierzat przez ich wilascicieli, czemu
nie mozna odmoéwic¢ stusznosci. Dziwi natomiast postawa gmin, ktore oswiadczaja, ze nie realizuja zadania wobec

zwierzat bezdomnych czy tez tzw. wolno zyjacych kotow, realizujac je wobec innych grup zwierzat.

I1.9.2. Opieka nad zwierz¢tami poszkodowanymi w wypadkach innych niz drogowe

Dodatkowa kwestia wymagajaca doprecyzowania w przepisach jest zapewnianie opieki nad zwierzgtami
poszkodowanymi w zdarzeniach innych niz drogowe, na co zwraca si¢ rowniez uwage w literaturze przedmiotu,
np.: ,, W tym zakresie warto zwroci¢ takze uwage, ze z nie do konca wiadomych przyczyn obowigzkiem zapewnienia
opieki weterynaryjnej zostaly objete jedynie zwierzeta poszkodowane w zdarzeniach drogowych. W programie gmina
nie ma wigc obowiqgzku odniesienia si¢ do innych zdarzen, w wyniku ktorych zwierzeta bezdomne takze mogly zostac
poszkodowane.”

Cze$¢ gmin ma zatem watpliwosci co do istnienia podstaw do udzielania pomocy zwierzgtom, ktore ulegly
wypadkowi poza pasem drogowym, np. wpadty w ogrodzenie, do rowu melioracyjnego czy niezabezpieczonej stu-
dzienki. Przyklady mozna mnozy¢, jednak odpowiedzialnos$¢ za udzielenie pomocy takim zwierzetom w praktyce
niestety najczesciej si¢ rozmywa lub ostatecznie jej cigzar przejmuja organizacje spoteczne lub samofinansujace sig
os$rodki rehabilitacji zwierzat, ktore nie przechodza obojetnie wobec ich cierpienia. Z uwagi jednak na to, ze nie
wszedzie takie organizacje istnieja, a ponadto nie majg obowigzku zapewniania statej dostepnosci, kwestia ta wyma-
ga opracowania i podjecia stosownych regulacji.

11.9.3. Koszty calodobowej opieki weterynaryjnej

Kwoty wydatkowane przez gminy na realizacj¢ calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat sg oczywiscie bardzo roézne, z uwagi przede wszystkim na niezalezng bezposrednio

od gmin liczbe zdarzen i zakres koniecznej pomocy. Wynosza od kilkudziesigciu ztotych do kilkuset tysigcy ztotych

101 Rudy M., op. cit., s. 31-41, dostep LEX
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rocznie, lecz te skrajne odpowiedzi sg bardzo nieliczne. Zdecydowanie najwigcej udzielonych odpowiedzi (42,2%)
to kwoty rzedu kilku tysigcy ztotych (od 1 do 10 tys. zt). Mniej gmin wskazuje kwoty z zakresu kilkunastu (10,4%)
czy kilkudziesigciu (8,9%) tysigcy ztotych oraz kilkuset ztotych (12,2%). Stosunkowo duzy odsetek, bo az 25% gmin,

wskazato 0 zt, co moze oznaczac¢ brak zdarzen lub brak realizacji zadania.

11.9.4. Dostepnos$é calodobowych ustug weterynaryjnych

Gminom zadano réwniez pytanie, jak radza sobie z zapewnieniem calodobowej opieki weterynaryjnej w przy-
padku, gdy maja podpisana umowe z zaktadem weterynaryjnym prowadzonym przez lekarza weterynarii jednooso-
bowo — podczas nicobecnosci tego lekarza (np. urlop/zwolnienie/§wicta, itd.). Gabinety jednoosobowe §wiadczace
ustugi dla gmin nie sa rzadko$cia zwlaszcza w matych, wiejskich gminach, natomiast niewiele gmin reguluje kwesti¢
zastgpstwa w swoich programach. Z odpowiedzi wynika jednak, ze wigkszosci gmin ten problem nie dotyczy, zas
wsrod gmin wspolpracujacych z lekarzem prowadzacym jednoosobowsa praktyke weterynaryjna, najczesciej padaty
nast¢pujace odpowiedzi:

- lekarz weterynarii jest zobowigzany wyznaczy¢ zast¢pstwo,

- dotychczas nie wystapita taka sytuacja,

- gmina doraznie, na podstawie jednorazowego zlecenia, korzysta z ustug innego zaktadu weterynaryjnego,

- gmina ma podpisane umowy z dwoma, trzema gabinetami,

- opieke zapewnia schronisko dla zwierzat,

- zgodnie z umowg $wiadczenie ustugi jest catodobowe (bez dodatkowego komentarza),

- lekarz $wiadczy ustuge pomimo $wiat czy urlopu.

Pojawiaty si¢ jednak rowniez odpowiedzi, ze gmina bazuje jedynie na kontakcie telefonicznym, powierza opieke
nad rannym zwierzgciem domom tymczasowym, pracownikom urzedu gminy czy zakladu komunalnego, schro-
nisku, umieszcza zwierz¢ w hoteliku, badz odsyta do organizacji spotecznych. Niewielka liczba gmin wskazata
na brak wypracowanego rozwigzania albo na problemy ze znalezieniem lekarza czy zaktadu weterynaryjnego chet-
nego do realizacji calodobowego dyzuru. Pojawily si¢ takze glosy, ze odpowiedzialno$¢ powinna spoczywac na po-
wiatowym lekarzu weterynarii.

O to zagadnienie zapytano rowniez w badaniu ankietowym same zaktady weterynaryjne wspotpracujace z gmi-
nami. Ponad potowa (54,5%) sposrod nich o$wiadczyta, Zze nie zapewnia calodobowego przetrzymywanie zwierzat
na czas leczenia, rekonwalescencji, po kastracji, itd.! Potwierdza to systemowy problem sygnalizowany m.in. przez
spotecznych opiekunow zwierzat, organizacje spoteczne i osrodki rehabilitacji zwierzat, na ktorych i ktore spada cigzar
takiej opieki, pomimo czgstego braku warunkoéw, kompetencji czy srodkéw finansowych na jej zapewnianie.

Ryc. 32. Zapewnianie przez zaklady weterynaryjne wspolpracujagce z gminami catlodobowego przetrzymywanie zwierzat na czas leczenia,
rekonwalescencji, po kastracji, itd.

@ tak nie

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie danych od ankietowanych zaktadow weterynaryjnych.

Tylko jeden zaktad weterynaryjny potwierdzil, ze jezeli nie jest czynny w trybie calodobowym (lub jest np.
jednoosobowy), to gmina, z ktorg wspotpracuje, podczas kiedy jest zamknigty, zapewnia realizacj¢ catodobowe;j
opieki weterynaryjnej w innym zaktadzie leczniczym dla zwierzat. Z odpowiedzi wynika, Ze znaczna czg$¢ gmin nie

zapewnia innego zaktadu na czas zamknigcia podstawowego zaktadu, z ktérym ma podpisang umowg.
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Ryc. 33. Zapewnianie przez gminy zastgpstwa podczas braku czynnosci jednoosobowego zaktadu weterynaryjnego.

tak nie dotyczy

nie wiem

nie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych od wspétpracujacych z gminami zaktadow weterynaryjnych.

Na pytanie, kto dowozi i odbiera zwierzeta wymagajace leczenia/poszkodowane w wypadkach drogowych
do zaktadu weterynaryjnego, odpowiadaty one:

- gmina — 54,5% ankietowanych zaktadow,

- sam/-a je zabieram/odtawiam/dowoz¢/wypuszczam — 45,5%,

- mieszkancy/osoby, ktore znalazty zwierze — 45,5%,

- inne stuzby, np. Policja, straz miejska, lesnicy, mysliwi, stuzby ochrony przyrody — 36,4%,

- profesjonalny podmiot odtawiajacy — 18,2%,

- organizacje spoteczne — 9,1%,

- schronisko w ramach umowy z gming (przychodnia zlokalizowana jest w schronisku) — 9,1%.

I1.9.5. Wspélpraca gmin z oSrodkami rehabilitacji zwierzat wolno zyjacych (dzikich)

Zapytano réwniez gminy, czy wspolpracuja z osrodkiem rehabilitacji zwierzat dzikich w przypadku koniecz-
no$ci zapewnienia opieki dzikiemu zwierzeciu poszkodowanemu w wypadku drogowym. 45,9% gmin odpowiedzia-
o twierdzaco, a zdecydowana wigkszo$¢ (96,6%) sposrdd tych gmin wskazata konkretny osrodek, ktoremu powierza
opicke nad poszkodowanym dzikim zwierzgciem. 51,8% gmin o$§wiadczylo, ze nie korzysta z takiej wspotpracy,
a 2,3% gmin nie udzielito odpowiedzi na to pytanie. Cz¢$¢ gmin odpowiedziata, Zze nie ma nawigzanej statej wspot-
pracy, podpisanych umow, jednak incydentalnie korzysta z pomocy takiego osrodka.

Ryc. 34. Wspodlpraca gmin z osrodkami rehabilitacji zwierzat dzikich.

tak
nie

brak odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

I1.9.6. Obowiazek informacyjny

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze: ,, Elementy obligatoryjne, ktore gmina ma obowigzek uwzglednic w pro-

gramie, obejmujq: (...) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
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zwierzqt, przy czym nalezy odnotowad, ze gmina celem rzeczywistej realizacji tego obowigzku powinna oglaszac w sposob
zwyczajowo przyjety | powszechnie dostgpny (przede wszystkim na swojej stronie internetowej) liste dyzurujgcych lekarzy
weterynarii wraz z numerem telefonu do nich lub wskaza¢ osobe do kontaktu z ramienia gminy w tych sprawach.”

Gminy zostaly wobec tego zapytane, czy umieszczaja w miejscu ogolnodostgpnym (np. strona internetowa) in-
formacje dla mieszkancow o sposobie postgpowania w przypadku znalezienia zwierzecia poszkodowanego w wypadku
drogowym, wraz z podaniem dziatajacych catodobowo (rowniez w dni wolne od pracy) numeréw kontaktowych, oraz po-
proszone o wskazanie tego miejsca. Tylko 41,7% gmin zadeklarowato informowanie w ten sposob mieszkancow, gdzie
moga szuka¢ pomocy w takiej sytuacji. 56,0% gmin o$wiadczylo, Ze nie publikuja nigdzie takich informacji, a 2,3% gmin
nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

45,1% sposrod gmin deklarujgcych informowanie mieszkancéw o§wiadczyto, ze publikuje takie informa-
cje na swojej stronie internetowej, 26,7% gmin umieszcza je w BIP — w postaci uchwaty przyjmujacej program
lub w zaktadce kontakt/telefony alarmowe/zarzadzenie kryzysowe, itd. Niestety, wyrywkowa weryfikacja stron
internetowych gmin deklarujacych taka form¢ powiadamiania mieszkancow dowiodta, ze nie w kazdym przy-
padku o$wiadczenie to jest prawdziwe lub publikowane sg zdawkowe informacje (np. sam numer telefonu dyzur-
nego), bez wskazowek dotyczacych wlasciwego sposobu postgpowania, ktore moglyby mie¢ walor edukacyjny
i zapobiec nieprawidtowemu zabezpieczaniu rannych zwierzat przez nieswiadome osoby oraz pomodc uniknaé
zagrozenia w ruchu drogowym czy ze strony cierpigcych zwierzat. Rzadziej — po kilka procent — padaty odpowie-
dzi o wywieszaniu informacji na tablicach ogtoszen, przekazywaniu ich wytacznie telefonicznie, publikowaniu
na profilu gminy w mediach spolecznosciowych lub przyjmowaniu zgltoszen przez straz miejska/gminna. Pozosta-
te odpowiedzi (lekarz weterynarii, lokalna gazeta, schronisko, sottys, fundacje, plakaty, ulotki) byty pojedyncze
i nieistotne statystycznie.

Gminy, ktore nie publikujg informacji dla mieszkancow o sposobie postgpowania w przypadku znalezienia zwie-
rzgcia poszkodowanego w wypadku drogowym, za wystarczajace uznaty przekazywanie takich informacji przez Policje,
straz miejska/gminng, centra zarzadzania kryzysowego czy sottysow. Odpowiadaly takze, ze nie ma potrzeby dodatko-
wego informowania $wiadomych juz mieszkancow. Oswiadczaty rowniez uczciwie, ze dotychczas nie opracowaty takiej

procedury lub odpowiedzi byty trudne do interpretacji (brak przypadkow, nie dotyczy, itp.).

11.9.7. Calodobowa opieka weterynaryjna — trudnos$ci wskazywane przez gminy

Zapytano réwniez gminy o trudnosci, jakie napotykaja podczas realizacji zadania polegajacego na zapew-
nieniu calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Odpowiedzi
merytorycznych udzielity 332 gminy'®, sposrod ktorych prawie 2/3 (63,6%) odpowiedziato, ze nie ma trudnosci
z realizacjg tego obowiazku. W pozostatych odpowiedziach gminy najczesciej wskazywaty na nastepujgce problemy:

- finansowe — wysokie koszty ustug weterynaryjnych i zapewnienia calodobowej gotowosci, brak finanso-

wania zewnetrznego,

- brak chetnych podmiotow do zapewniania ustug catodobowo,

- niejasna kwestia wlasciwosci i odpowiedzialnosci finansowej, zwtaszcza za zwierzeta dzikie konkretnych

gatunkéw oraz kompetencji poszczeg6élnych organow,

- trudnosci z dalszym sposobem postgpowania ze zwierzgciem — po wstgpnym udzieleniu pomocy weterynaryjnej,

- brak dostgpnych osrodkow i zaktadow weterynaryjnych specjalizujacych si¢ w udzielaniu pomocy zwie-

rzgtom dzikim réznych gatunkdéw, znaczna odlegltosé osrodkdéw od gmin, co wydtuza czas reakeji i udzie-
lenia pomocy oraz generuje dodatkowe koszty transportu; brak odpowiednich $rodkéw transportu dla du-
zych zwierzat.

Ponadto, pojedyncze odpowiedzi dotyczyty:

- problemoéw kadrowych w gminie,

12 Kuszlewicz K.: Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik., op. cit., s. 86-87

13'W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nicobjete wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudnos$ci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktorych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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11.9.8.

trudno$ci w okresleniu statusu zwierzgcia poszkodowanego w wypadku (np. czy posiada wlasciciela,
czy gmina moze i powinna obja¢ go leczeniem),

probleméw z zapewnieniem opieki w $wigta, dni wolne od pracy,

nieodpowiedzialnych zachowan ludzi, np. nicodpowiedniego zabezpieczania zwierzat, ktore, walgsajac
sig, stwarzaja zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego albo zabierania mtodych zwierzat, podlotow,
dokarmiania dzikich zwierzat,

trudnych warunkow odstrzatu dzikich zwierzat, np. problemy ze zwierzgtami powypadkowymi na trasach
krajowych przy duzym natgzeniu ruchu.

Calodobowa opieka weterynaryjna — podsumowanie

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii realizacji przez gminy zadania polegajace-

go na zapewnieniu calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat

(art. 11a ust. 2 pkt 8 v.0.z.) sa:

Brak precyzyjnego okreslenia w art. 11a ust. 2 pkt 8 u.0.z. (oraz w innych przepisach prawa), jakich grup
zwierzat ma dotyczy¢ calodobowa opieka weterynaryjna zapewniania przez gminy, a przede wszystkim,
czy przepis ten obejmuje zwierzgta dzikie, a takze domowe i gospodarskie posiadajace wilasciciela, jesli
ich status nie jest znany w momencie wypadku i/lub nie ma mozliwosci skontaktowania si¢ z wlascicie-
lem zwierzgcia. Niejednolite jest rowniez orzecznictwo w tym zakresie. Aktualnie, calodobowa pomoc
weterynaryjna od gmin w zdarzeniach drogowych otrzymuja przede wszystkim zwierzgta bezdomne
i wolno zyjace koty (zapewnia ja odpowiednio 95% i 91,2% gmin). Wigkszo$¢, bo ponad 80% gmin,
deklaruje rowniez, ze nie pozostawia bez pomocy zwierzat dzikich. Zwierz¢tom gospodarskim poszko-
dowanym w wypadkach drogowych pomocy udziela juz tylko nieco ponad potowa gmin (54,3%), za$ naj-
mniejsze zainteresowanie gmin w takich sytuacjach wzbudzaja zwierzgta posiadajace wiasciciela — tylko

38,8% gmin udziela im pomocy.

. Problem udzielania pomocy zwierz¢tom ulegajacym wypadkom innym niz drogowe — cz¢$¢ gmin nie wi-

dzi podstaw lub ma watpliwosci odno$nie udzielania pomocy zwierzg¢tom, ktore ulegty wypadkowi poza
pasem drogowym, np. wpadly w ogrodzenie, do rowu melioracyjnego, niezabezpieczonej studzienki, itp.

. Niejasny podziat kompetencji dotyczacych zwierzat dzikich pomigdzy poszczegdlnymi organami — rola

gmin, nadle$nictw, zarzadcoéw drog, zarzadcow i dzierzawcow obwodow towieckich, rdos, starostow,

osrodkow rehabilitacji zwierzat dzikich, organizacji spotecznych, itd.

. Problem dostgpnosci calodobowej opieki weterynaryjnej z uwagi na niech¢¢ zaktadéw weterynaryjnych

do dyzurowania i catlodobowego $wiadczenia ustug dla gmin. Trudnosci w zapewnieniu ustug specjali-
stycznych w stosunku do zwierzat gatunkéw innych niz domowe oraz zorganizowaniu srodkow transportu
dla duzych zwierzat, a takze trudnosci z dalszym sposobem postgpowania z tymi zwierzgtami — po wstegp-
nym udzieleniu pomocy weterynaryjnej.

. Gminy wskazuja na wysokie koszty catlodobowych ustug weterynaryjnych przy braku statego, pokrywa-

jacego potrzeby, zewnetrznego finansowania, np. z budzetu panstwa.

. Niedobor osrodkow rehabilitacji dzikich zwierzat, a co za tym idzie — brak dostgpnosci takich osrodkow

w niektorych rejonach kraju oraz ich znaczna odlegto$¢ od gmin, co wydtuza czas reakcji i udzielenia
pomocy oraz generuje dodatkowe koszty transportu. Brak konieczno$ci zawierania przez gminy umow

z takimi o$rodkami. Tylko 45,9% gmin o$wiadczyto, ze wspolpracuje z osrodkiem rehabilitacji zwierzat
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dzikich w przypadku koniecznosci zapewnienia opieki dzikiemu zwierzgciu poszkodowanemu w wypad-
ku drogowym.

Niedostateczne informowanie mieszkancow o wlasciwych sposobach postepowania w przypadku zda-
rzen drogowych z udziatlem zwierzat oraz sposobow ich zabezpieczania, co powoduje chaos informacyj-
ny, szukanie podmiotu odpowiedzialnego oraz wydtuzanie czasu na udzielenie cierpigcemu zwierzgciu
pomocy, a takze nieumiej¢tne jej udzielanie. 56% gmin o$wiadczylo, ze nie publikuje nigdzie informa-
cji dla mieszkancow o sposobie postgpowania w przypadku znalezienia zwierzgcia poszkodowanego
w wypadku drogowym, wraz z podaniem dzialajacych calodobowo (réwniez w dni wolne od pracy)
numerow kontaktowych.

Brak odpowiedzialnosci wilascicieli za zdarzenia drogowe spowodowane przez ich niedopilnowane
i niedostatecznie zabezpieczone zwierz¢ta oraz trudnosci w egzekwowaniu od nich kosztow zapew-
nienia opieki weterynaryjnej przez gminy. Zrodtem tego problemu jest brak powszechnego obowiazku
elektronicznego znakowania psow i kotéw. Niektore gminy domagaja si¢ wyraznej podstawy praw-
nej do egzekwowania zwrotu kosztéw ponoszonych na ustugi weterynaryjne wskutek niedopilnowania

zwierzat przez ich wiascicieli.
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I1.10. Plan znakowania zwierzat w gminie — art. 11a ust. 3 u.o.z.

I1.10.1. Znaczenie elektronicznego znakowania

Choc¢ realizacja planu elektronicznego znakowania zwierzat w gminie nie jest dla samorzadéw zadaniem
obowigzkowym, a ustawodawca przewidzial ja jedynie jako fakultatywny element gminnego programu, to stanowi
jedna z najskuteczniejszych metod zapobiegania bezdomnosci zwierzat, na co od lat wskazuje Najwyzsza Izba Kon-
troli w swoich rekomendacjach i wnioskach de lege ferenda, formulowanych po przeprowadzeniu kontroli zaréowno
w 2016 roku', jak i najnowszej, z 2024 roku'”. Z ostatniego raportu NIK wynika, ze wprawdzie kontrolowane sa-
morzady wydaja zdecydowanie wigcej pienigdzy na zadania fakultatywne (kastracje i znakowanie zwierzat posia-
dajacych wiasciciela), jednak stanowi to zaledwie 1% $rodkow wydatkowanych na realizacj¢ programéw. W dodatku
przeprowadzanie takich zabiegdw u zwierzat majacych swoich wlascicieli wspierata w catym okresie objetym kontrola
Izby w sumie tylko potowa skontrolowanych gmin i to okresowo lub w ograniczonym zakresie. Jedynie trzy gmi-
ny robily to systematycznie, w catym okresie objetym kontrolg. Pozostate tylko w ograniczonym czasie (np. przez
rok) lub tylko dla okreslonej liczby zwierzat. To wszystko, a takze brak szeroko zakrojonych dziatan informacyjnych
na temat sposobOw zapobiegania bezdomnosci zwierzat domowych, prowadzito do tego, Zze problem bezdomnosci sig
utrzymywal i rosty wydatki gmin na opieke nad zwierzetami w schroniskach. Jako pozytywny wniosek mozna jednak
wskazac to, ze z dodatkowego badania kwestionariuszowego, przeprowadzonego przez NIK w 913 gminach wynika,
ze w czterech na siedem wojewodztw wzrosta liczba znakowanych zwierzat, w tym w Podlaskiem o ponad 180%.

I1.10.2. Realizacja zadania i koszty

Na potrzeby niniejszego raportu zapytano wobec tego gminy, czy realizujg na swoim terenie znakowanie
(czipowanie) zwierzat posiadajacych wiasciciela i jakie srodki przeznaczyly na ten cel w 2022 roku. Z odpowiedzi
wynika, ze praktykuje to 451, tj. 18,2% gmin, 80,7% nie realizuje zadania, a 1,1% gmin nie udzielitlo odpowiedzi

na wskazane pytanie.

Ryc. 35. Realizacja planu znakowania zwierzat wiascicielskich przez gminy w 2022 roku.

tak
nie

brak odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z gmin.

Na znakowanie zwierzat wlascicielskich gminy przeznaczajg najczgsciej kwoty mieszczace si¢ w przedziale
1-5 tys. zt (30,6% odpowiedzi) lub od 100 zt do 1 tys. zt (18,8%). Rzadziej zadanie wykonywane jest za kwoty rzg-
du 5-10 tys. zt (5,1%) Iub powyzej 10 tys. zt (9,3%). Jedna z gmin o$wiadczyla, Ze na czipowanie zwierzat tgcznie
wydaje 200 tys. zi, ale jest to wyjatek gminy (niebg¢dacej weale najwickszym miastem ani miastem wojewodzkim)
stynacej z bardzo dobrej realizacji programu. 3,8% gmin realizujacych plan znakowania przeznacza na niego kwoty

104 Kontrola NIK pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt (P/16/058) z 2016 r.: https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/058/

195 Omoéwienie wynikow kontroli pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych (P/24/093),
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezdomnosc-zwierzat.html



https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/058/
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezdomnosc-zwierzat.html
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do 100 zt. Pomimo deklaracji realizacji zadania 19,5% gmin oswiadczylo, Ze nie wydato na ten cel ani ztotowki, zas
12,9% nie wpisato zadnej kwoty. Zagadka pozostaje, na ile mamy tu do czynienia z trudnoscia w wyodrebnieniu
kwoty (z uwagi np. na wykonywanie znakowania facznie z kastracja), a na ile z o§wiadczeniem niepopartym faktami.
Lacznie wszystkie polskie gminy wskazaty, ze w 2022 roku wydaty na to zadanie niecate 2 mln zt, co stanowi zaledwie
0,7% ogodtu srodkow przeznaczonych na realizacje zadan objetych programami.

Warto nadmieni¢, ze od lat szereg gmin korzysta z organizowanej przez Fundacj¢ ZWIERZ ZWIERZowej
Akcji Kastracja!, polegajacej na wspotinansowaniu kastracji i elektronicznego znakowania zwierzat wiascicielskich
w gminie w formule p6t na poét — darowizna do 5 tys. zt pod warunkiem, Ze gmina przeznaczy na wspomniany cel
przynajmniej taka sama kwotg. '

Gminy zostaly réwniez zapytane o to, czy realizujg na swoim terenie znakowanie (czipowanie) kotow wolno
zyjacych oraz jakie srodki przeznaczyty na ten cel w 2022 roku. Odpowiedzi pozytywnej udzielito tylko 10,0% gmin.
87,9% oswiadczylo, Ze nie czipuje tej grupy zwierzat, zas 2,1% nie odpowiedziato na to pytanie.

Sposrod kwot wskazywanych przez samorzady na znakowanie kotéw wolno zyjacych najczesciej pojawialy si¢
kwoty z przedziatu od 100 zt do 1 tys. zt (12,9%) oraz 1-5 tys. zt (7,7%). Rzadziej gminy przeznaczaja na realizacje tego
zadania 5-10 tys. zt (4,0%), powyzej 10 tys. zt (3,2%) lub kwoty do 100 zt (1,6%). Pomimo o$wiadczenia o wykonywa-
niu znakowania wolno zyjacych kotow, 46,0% gmin w pytaniu o kwote wpisato 0 zt, a 24,6% nie podato zadnej kwoty.

Niektore odpowiedzi wskazywaty jednak na to, ze jako znakowanie kotow zostato potraktowane nacinanie ucha
podczas wykonywania zabiegow kastracji, ktore ma na celu odroznienie w terenie kotéw wykastrowanych od tych,
ktore nie zostaly jeszcze poddane temu zabiegowi. Nie pozwala to jednak na zweryfikowanie, jak w przypadku znako-
wania elektronicznego, kto jest odpowiedzialny za danego kota oraz ze jest on pod opieka gminy. Pomimo iz w pytaniu
wyraznie okreslono, ze chodzi o ,,znakowanie (czipowanie)”, to opisane statystyki do tego pytania nie pozwalaja jednak
na rzetelng oceng, ile sposrod gmin deklarujgcych znakowanie kotdéw wolno zyjacych zrozumiato pytanie wlasciwie,
tj. jako znakowanie elektroniczne (czipowanie). Nalezy si¢ zatem spodziewac, ze dane dotyczace odpowiedzi pozytyw-
nych moga by¢ z ww. powodu istotnie zawyzone.

Gminy, ktore nie realizujg planu znakowania (czipowania), zostaly zapytane o powdd braku aktywno$ci w tym
zakresie. Najczestszym byt oczywiscie brak srodkéw finansowych na ten cel, wskazany przez prawie potowg odpowia-
dajacych gmin. Pozostate gminy wymieniaty:

- brak ustawowego obowiazku,

- planowanie znakowania w przysztosci,

- brak potrzeby — w tej grupie cz¢$¢ gmin nie odnotowala na swoim terenie kotow wolno zyjacych lub stwier-

dza brak problemu bezdomnos$ci zwierzat w gminie,

- brak zainteresowania ze strony wlascicieli zwierzat,

- przesunigcie srodkow na inne potrzeby (np. kastracje),

- brak ogolnopolskiej bazy danych,

- znakowanie tylko zwierzat trafiajacych do schroniska,

- trudnosci z wytapaniem kotow,

- przejecie zadania przez organizacj¢ spoleczna.

Jedna z gmin o$wiadczyla, iz ,, koty Zle znoszq takie zabiegi”, co naturalnie nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto-
$ci, a $wiadczy jedynie o nieznajomosci zagadnienia znakowania elektronicznego wérod urzednikow.

Z odpowiedzi gmin wylania si¢ obraz systemowego i praktycznego impasu w zakresie elektronicznego znako-
wania zwierzat, szczegolnie kotéw wolno zyjacych. Kluczowym powodem jest brak srodkow finansowych, co jasno
wskazuje na ograniczone mozliwosci realizacyjne, szczeg6élnie w kontekscie zadan, ktore nie sg obligatoryjne. Jedno-
czes$nie wiele gmin podkresla, ze brakuje ustawowego obowigzku czipowania — a zatem, w $Swietle obowigzujacego pra-
wa, nie sa do tego zobligowane ani same gminy, ani wlasciciele, co zmniejsza poczucie waznosci i presj¢ na realizacjg
tego zadania. Podobnie jak w przypadku planu kastracji lub sterylizacji zwierzat, pojawia si¢ rowniez argument braku
sensu wdrazania takich dziatan, jesli nie sa one realizowane przez sgsiednie gminy, lub szerzej — przez wszystkie. Brak

1% Wigcej o akeji: https:/fundacjazwierz.org/likwidacja-bezdomnosci/akcja-kastracja/
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obowiazku elektronicznego znakowania zaré6wno przez gminy, jak i przez wilascicieli, potggowany jest przez chaos
spowodowany istnieniem kilku komercyjnych baz gromadzacych dane zwierzat i ich wlascicieli oraz brakiem jednolitej
bazy krajowe;.

Czgs¢ gmin deklaruje plany wprowadzenia znakowania w przysztosci, co moze $wiadczy¢ o rosnacej §wiadomo-
$ci i checi do dziatania — ale tez o braku biezacych mozliwosci. Inne natomiast nie dostrzegaja takiej potrzeby, co moze
wynika¢ z niedostatecznego rozpoznania lokalnej sytuacji lub braku wspotpracy z opiekunami spotecznymi. Wyniki
pokazuja, ze czipowanie kotow wolno zyjacych, pozostajacych pod opieka gmin, cho¢ stanowi podstawe do identyfi-
kowania ich populacji i odrézniania kotow wilascicielskich oraz bezdomnych od kotow wolno zyjacych, nie jest jeszcze
dla wigkszosci z nich priorytetem. Wynika to nie tylko z braku srodkow, ale rowniez niejasnego statusu kotow, niedo-
precyzowania w przepisach zakresu opieki nad kotami oraz niedostatecznych regulacji prawnych dotyczacych samego
elektronicznego znakowania.

Gminy wyraznie wskazuja na potrzebg¢ ustanowienia przepisow ogolnokrajowych, centralnej bazy danych
oraz szerszego wsparcia finansowego lub organizacyjnego dla samorzadow w zakresie dziatan takich jak kastracja
czy znakowanie zwierzat posiadajacych wiasciciela. Jednoczesnie wyniki badan wyraznie wskazuja na fakt, ze zadania

pozostajace fakultatywnymi, pozostaja przez wigkszo$¢ gmin po prostu nierealizowane.

11.10.3. Plan znakowania zwierzat — trudnosci wskazywane przez gminy

Gminom zadano réwniez pytanie dodatkowe o trudnosci, jakie napotykaja podczas realizacji fakultatywnego
zadania, jakim jest plan znakowania zwierzat w gminie. Odpowiedzi udzielito 409 gmin'”’, sposrod ktorych 32,8%
stwierdzito brak trudnosci. Pozostate 67,2% wskazalo trudnosci, wsrod ktorych najczesciej podejmowane byly naste-
pujace kwestie:

1. Trudnosci finansowe — problem pojawit si¢ w odpowiedziach 69,1% gmin i byt zdecydowanie najczesciej
wskazywanym. Z uwagi na ograniczone budzety gminy nie angazujg srodkéw w realizacj¢ zadan, ktore
pozostaja fakultatywne. Skarzg si¢ rowniez na brak dofinansowan i wsparcia ze strony panstwa.

2. Brak checi do czipowania ze strony mieszkancow, ktorzy, zdaniem gmin, nie sg zainteresowani takg ustu-
ga. U niektérych wynika to z braku §wiadomosci, jak wazne jest znakowanie zwierzat, inni majg obawy
przed nalozeniem na nich podatku od posiadania psa lub przed ponoszeniem odpowiedzialno$ci za ewen-
tualne ucieczki, wypadki, pogryzienia, etc. Lacznie problem niechgci whascicieli zwierzat zostal zasygna-
lizowany w odpowiedziach 18,2% gmin.

3. Brak skutecznych przepiséw prawa, ktore zobowigzywalyby wszystkich wiascicieli do zaczipowania
zwierzat — 16,0% odpowiedzi. Gminy nie widzg sensu wdrazania planu znakowania, dopdki jest ono nie-
obowiazkowe i np. sgsiednie gminy go nie realizujg. Samorzady o§wiadczaja, ze czekaja na przepisy krajo-
we, obligujace wszystkich opiekunéw do oznakowania swoich zwierzat. Dopiero ich wprowadzenie bedzie
w stanie odnie$¢ pozadany skutek oraz zmniejszy¢ liczbg odlawianych zwierzat i skale bezdomnosci.
Zwracajg rowniez uwagg na problem braku rejestracji po zaczipowaniu.

Brak jednej, ogélnopolskiej bazy zwierzat oznakowanych — na problem ten zwraca uwage 4,7% gmin.

5. 3,3% gmin zglasza rowniez problemy z odtawianiem kotow wolno zyjacych, okreslaniem ich statusu oraz liczby.
2,5% gmin wskazato na trudnos$ci kadrowe — brak pracownikow, czasu i nadmiar innych obowigzkow,
ktore uniemozliwiajg realizacje dodatkowych, nieobowigzkowych dziatan.

7. Ponadto pojedynczo pojawity si¢ odpowiedzi dotyczace trudnosci w znalezieniu zaktadu weterynaryjnego
chetnego do wykonywania tego zadania i zlokalizowanego w akceptowalnej odleglosci oraz problemy
z odczytem danych z czipéw przez lekarzy weterynarii z uwagi na brak ujednoliconego systemu.

Jako przeciwwage warto zacytowaé odpowiedz jednej sposrdéd gmin deklarujgcych brak trudnosci: ,, Gmina

Miasto (...) nie napotyka na trudnosci w realizacji zadania zwigzanego ze znakowaniem zwierzqt z (...), zadanie jest

realizowane tak diugo (od 2001 roku), a mieszkancy doskonale wiedzq, iz majq taki obowigzek.”

17'W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nicobjete wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudnos$ci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktorych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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11.10.4. Plan znakowania zwierzat — podsumowanie

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii realizacji przez samorzady planu znakowania zwie-

rzat w gminie (art. 11a ust. 3 v.0.z.) sa:

Dopdki znakowanie elektroniczne psow i kotow pozostaje zadaniem fakultatywnym, nie jest realizowa-
ne przez zdecydowang wickszos¢ (80,7%) gmin. Gminy, ktore realizujg znakowanie, robig to w ograni-
czonym zakresie, przeznaczajac rocznie niewielkie $rodki finansowe (75,3% wskazywanych srodkow to
kwoty z przedziatu 1 zt - 5 tys. zl). Wedtug danych z raportu NIK na kastracj¢ i znakowanie zwierzat
posiadajacych wtasciciela gminy przeznaczaja tylko 1% wydatkéw zwigzanych z realizacja programow.

. Jedynie 10,0% gmin znakuje pozostajace pod ich opieka koty wolno zyjace.

. W$rdd trudnosci wskazywanych przez gminy dominuje (69,1% odpowiedzi) problem braku finansow, ha-

mujacy realizacj¢ zadania pozostajacego fakultatywnym, a wynikajacy z ograniczonych budzetow gmin

oraz braku finansowania zewnetrznego.

. Istotna cze$¢ gmin sygnalizuje problem braku checi do czipowania ze strony mieszkancow, ktorzy, zda-

niem gmin, nie s3 zainteresowani taka, nieobowiazkowa rowniez dla nich, ustuga. U niektorych wynika
to z braku swiadomosci, jak wazne jest znakowanie zwierzat, inni maja obawy przed natozeniem na nich
podatku od posiadania psa Iub przed ponoszeniem odpowiedzialno$ci za ewentualne ucieczki, wypadki,
pogryzienia, etc.

. Gminy zwracaja rowniez uwagg¢ na brak skutecznych przepisow prawa, ktore zobowigzywatyby wszyst-

kich wiascicieli do zaczipowania zwierzat. Samorzady nie widzg sensu wdrazania planu znakowania, do-
poki jest on nieobowigzkowy i np. sgsiednie gminy go nie realizuja. Os§wiadczaja, ze dopiero wprowa-
dzenie przepisow krajowych, obligujacych wszystkich opiekunow psow i kotéw do oznakowania swoich
zwierzat, bedzie w stanie odnie$¢ pozadany skutek oraz zmniejszy¢ liczb¢ odtawianych zwierzat i skale

bezdomnosci. Zwracaja rowniez uwage na problem braku rejestracji po zaczipowaniu.

. Dodatkowa trudnoscia i komplikacja jest brak jednolitej, krajowej bazy danych zwierzat oznakowanych.



135

11. Cze$¢ opisowa raportu Bezdomnos$¢ zwierzat w Polsce

I1.11. Plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym
poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka
zwierzeta pozostajg — art. 11a ust. 3a u.o.z.

I1.11.1. Istota kastracji/sterylizacji

Kastracja pséw i kotow to, obok znakowania, jeden z najskuteczniejszych sposobow na ograniczenie proble-
mu bezdomnosci oraz zmniejszenie kosztow, jakie gminy ponosza na opieke¢ nad zwierzgtami bezdomnymi. Ustawa
o ochronie zwierzat nie naktada jednak na wlascicieli obowiazku kastracji zwierzat domowych pozostajacych pod ich
opieka, cho¢ niekontrolowane rozmnazanie zwierzat wiascicielskich to gtéwna przyczyna nadmiernej liczebnosci
psow 1 kotow. Przepis art. 10a u.0.z. zabrania jedynie rozmnazania psow i kotow w celach handlowych, z wyjatkiem
hodowli zwierzat zarejestrowanych w ogdlnokrajowych organizacjach spolecznych, ktorych statutowym celem jest
dziatalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych pséw i kotow. Obowiazek kastracji zwierzat dotyczy wylacznie psow
1 kotow przebywajacych w schroniskach dla zwierzat i stanowi koszt gmin.

Plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub in-
nych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a u.0.z.) to zadanie fakultatywne, ktoére gmina moze,
cho¢ nie musi, wprowadzi¢ do programu. Wtasciciele zwierzat, nawet jesli takie dziatania sa zawarte w programie,
majg swobod¢ decydowania o przeprowadzeniu zabiegu u swojego zwierzecia, cho¢ jest on rekomendowany w celu
zapobiegania nickontrolowanemu rozmnazaniu psow i1 kotow, ktore w praktyce prowadzi nawet do przestepstw zwig-
zanych z pozbywaniem si¢ niechcianych szczeniat i kociat.

Najwyzsza Izba Kontroli, zar6wno po kontroli przeprowadzonej w 2016 roku'®s, jak i po 8 latach, po kontroli
72024 roku'®, wskazata, ze pomimo wzrostu wydatkow gmin na opieke nad bezdomnymi zwierzetami, problem bez-
domnosci zwierzat pozostaje nierozwigzany. Jednym z powodow tej sytuacji jest to, ze gminy tylko niewielki odsetek
srodkéw przeznaczyty na najskuteczniejsze metody zapobiegania bezdomnosci, takie jak znakowanie oraz steryliza-
cja i kastracja pséw i kotdw. Z raportu NIK z 2024 roku wynika, ze wprawdzie samorzady wydawaty na nie wigcej
pieniedzy, jednak stanowito to zaledwie 5,1% wydatkow na zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat w kontrolowanych gminach w latach 2019-2023, z czego wydatki na zada-
nia fakultatywne, tj. znakowanie oraz kastracje¢/sterylizacje zwierzat wlascicielskich wynosity jedynie 1,0% (4,1%
srodkow kontrolowane gminy przeznaczaly na znakowanie i kastracje/sterylizacje kotow wolno zyjacych).

Wedtug NIK ,, Zapobieganiu bezdomnosci zwierzqt stuzq przede wszystkim przewidziane prawem zadania
fakultatywne, ktore gmina moze wprowadzi¢ do programu: — plan znakowania zwierzgt w gminie (art. 11a ust. 3 uoz),
— plan sterylizacji lub kastracji zwierzqt w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzgt lub innych
0s0b, pod ktorych opiekq zwierzeta pozostajq (art. 11a ust. 3a ustawy), — inne dzialania, np. z zakresu edukacji, pro-
mowania prawidlowych postaw i zachowan czlowieka w stosunku do zwierzqt. Wsrod gmin objetych kontrolg zwiek-
szyla sie liczba tych, ktore aktywnie zapobiegajq bezdomnosci, ujmujgc w programie ww. plany. (...) Nadal jednak
odsetek gmin, ktore wprowadzajg ww. mechanizmy zapobiegania bezdomnosci zwierzqt, jest niski. Ponadto, w trzech
gminach plany nie byly stosowane systematycznie — korzystanie z dofinansowania zabiegow bylo mozliwe tylko przez
krotki okres. (...) Ww. dziatania majq istotne znaczenie dla zmniejszania bezdomnosci zwierzgt. Pozytywnie nalezy
oceni¢ zmiany w tym zakresie. Jednak pomimo wzrostu liczby wykonywanych zabiegow finansowanych ze srodkow
publicznych, nadal byly one przeprowadzane u niklego odsetka domowych zwierzqt wilascicielskich. Rowniez na-
dal niewiele gmin korzystato z tego instrumentu ograniczania bezdomnosci. Jako przyczyne niewprowadzenia ww.
planow gminy wskazywaly m.in. brak obowigzku wprowadzenia tych zabiegow na terenie gminy, wystarczajgcych
zasobow kadrowych lub finansowych.”" ,, Najskuteczniejszq humanitarng metodq zmniejszenia liczebnosci populacji

jest kastracja/sterylizacja. W przypadku ustalenia w programie, ze w danej gminie opieka nad kotami wolno zyjgcymi

1% Kontrola NIK pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt (P/16/058) z 2016 r.: https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/058/

19 Oméwienie wynikéw kontroli pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych (P/24/093),
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezdomnosc-zwierzat.html

110 Raport NIK, op. cit., s. 28, 40
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obejmuje te zabiegi, ale samorzqd nie finansuje ich wykonania u kotow wlascicielskich, przy braku powszechnego
znakowania zwierzqt domowych, istnieje rowniez ryzyko, ze ze srodkow publicznych zostang sfinansowane te zabiegi
u kotow wilascicielskich.”"

NIK podkreslita, Zze gminy, zamiast ponosi¢ koszty bezdomnos$ci zwierzat, powinny skupi¢ si¢ na dziataniach
prewencyjnych, takich jak finansowanie zabiegow sterylizacji i kastracji rowniez dla zwierzat majacych wiascicieli,
aby skutecznie ograniczy¢ liczbe niechcianych zwierzat trafiajacych do schronisk, a tym samym zmniejszy¢ koszty
ponoszone przez samorzady na opieke nad bezdomnymi zwierzetami.

Podobne zdanie wyrazane jest w literaturze przedmiotu, np.: ,,Jesli zas chodzi o kastracje i sterylizacje zwie-
rzqt wiascicielskich, zabieganie o to rowniez lezy w Zywotnym interesie gminy, dlatego ze kazde zwierze niewy-
sterylizowane albo niewykastrowane jest potencjalnym i wysoce prawdopodobnym zrodlem bezdomnosci zwierzqt,
z ktorym to problemem gmina musi sobie radzi¢, rowniez w zakresie ponoszenia cigzaru finansowego. Zatem z punk-
tu widzenia skutecznej polityki zapobiegania bezdomnosci zwierzqt gminom duzo bardziej oplaca si¢ wprowadzié¢
program wspomagajqcy kastracje i sterylizacje zwierzqt wilascicielskich niz utrzymywac w schroniskach kolejne
pokolenia niechcianych zwierzqt.”

Naczelny Sad Administracyjny rowniez wskazatl w uzasadnieniu jednego ze swoich orzeczen, ze ,,istotnym
elementem w zapobieganiu bezdomnosci zwierzqt jest zorganizowanie dofinansowania przez gminy dobrowolnej ste-
rylizacji zwierzqt dla ich wlascicieli. Dzialania takie w pewnej perspektywie czasowej mogq spowodowaé zmniej-
szenie wysokosci srodkow wydatkowanych przez gming na zapobieganie bezdomnosci zwierzqt (...) Za dopuszczalne
nalezy wiec uznaé zorganizowanie catkowitego lub czesciowego finansowania przez gminy dobrowolnej kastracji/
sterylizacji psow i kotow posiadajgcych wiascicieli, albowiem zabiegi te prowadzq do zapobiegania bezdomnosci.”
(wyrok NSA z 24 maja 2017 r., sygn. akt I1 OSK 725/17)

I1.11.2. Realizacja zadania i koszty

Na potrzeby niniejszego raportu zapytano wszystkie polskie gminy, czy realizuja na swoim terenie ka-
stracj¢/sterylizacje zwierzat posiadajacych wiasciciela. Tylko okoto 1/3 gmin (35,7%) odpowiedziato twierdzaco,
63,2% o$wiadczylo, ze nie wykonuje tego zadania, za$ 1,1% gmin nie udzielito odpowiedzi na to pytanie. Wynika
7z tego, ze znaczna wigkszo$¢ gmin nie przewiduje jakiegokolwiek dofinansowania do zabiegow kastracji lub steryli-
zacji dla whascicieli zwierzat w ramach zadania wlasnego polegajacego na zapobieganiu bezdomnosci psow 1 kotow.

Ryc. 36. Realizacja planu kastracji/sterylizacji zwierzat whascicielskich przez gminy w 2022 roku.

tak

nie

brak odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

Biorac pod uwagg skutecznos$é kastracji w walce z bezdomnoscig zwierzat, zdecydowanie zbyt duzy odsetek
gmin nie zauwaza tej szansy na uporanie si¢ z problemem przecigzonych schronisk i olbrzymich kosztow genero-
wanych przez opieke nad zwierzgtami bezdomnymi i wolno zyjacymi kotami, ktorych liczba rowniez jest skutkiem
nickontrolowanego rozmnazania wilascicielskich kotéw wychodzacych.

W Ibidem, s. 26
12 Kuszlewicz K.: Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik., op. cit., s. 86-87
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Przygladajac si¢ blizej tym gminom, ktére zadeklarowaly finansowanie lub dofinansowanie kastracji
zwierzat wilascicielskich, stwierdzono, ze lacznie okoto 1/4 sposrdd nich nie udzielito odpowiedzi w pytaniu
o kwot¢ wydang na ten cel w 2022 roku (7,0% realizujacych), wpisato 0 zt (11,6% realizujacych) albo kwote
mniejsza niz 1 tys. zt (6,2% realizujacych), co w rzeczywistosci swiadczy¢ moze o braku realnego podejmowa-
nia tego dziatania'”, bioragc pod uwage koszty ustug weterynaryjnych i wykonania zabiegu. Trudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie, by zadanie to moglo by¢ wykonywane przez caly rok bezkosztowo lub za kwote kilkuset ztotych.
Pojawity si¢ za$ kilka razy w odpowiedziach gmin nawet kwoty rzedu 60 zt czy 100 zt. Tylko nieco ponad 1/4
calkowitej liczby gmin (26,9%, tj. ok. 3/4 kastrujacych), wskazata wysokos¢ srodkéw w kwocie przynajmniej
1 tys. zt, co, biorgc pod uwage koszty wykonania zabiegu, mozna uzna¢ za realizacj¢ planu sterylizacji lub ka-
stracji zwierzat w gminie na minimalnym poziomie.

Sposrod kwot wskazanych przez gminy na realizacj¢ planu kastracji lub sterylizacji'* prawie potowa (46,1%)
to kwoty do 5 tys. zt, 26% stanowig kwoty powyzej 5 do 10 tys. zl, 15% to kwoty rzedu kilkunastu do 20 tys. zi,
w przedziale powyzej 20 tys. zt do 50 tys. zt znajduje si¢ 8,7% zadeklarowanych kwot, zas kwotg powyzej 50 tys. zt
przeznacza 4,2% gmin wskazujacych jakiekolwiek srodki. Sa to z reguty wigksze polskie miasta (cho¢ nie wszystkie
najwigksze w ogole realizujg to zadanie), niektore gminy podwarszawskie oraz gminy z innych czesci kraju, stynace
z dobrych programéw i wlasciwie rozumianego zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Lacznie gminy zadeklarowaty, ze w badanym roku wydaty na to zadanie nieco ponad 9 mln zt, co stanowi
jedynie 3,3% ogotu srodkow przeznaczonych na realizacj¢ zadan objetych programami.

Na pytanie o powod, dla ktérego gmina nie zdecydowata si¢ wiaczyé do programu planu kastracji/sterylizacji
zwierzat posiadajacych wilasciciela, najczesciej wskazywano brak §rodkéw na finansowanie zadan fakultatywnych —
odpowiedziato tak az 37,0% gmin. 13,0% gmin nie widzi uzasadnienia dla podj¢cia dziatan w tym zakresie przede
wszystkim z powodu braku wyraznego obowigzku natozonego przez ustawe na gming. Samorzady nie widza takze
koniecznosci rozszerzania kastracji poza zwierzgta bezdomne, ewentualnie wolno zyjace koty. Utrzymuja rowniez,
iz jest to obowiazek wlasciciela, co zwalnia je z dziatan w tym zakresie. Z jednej strony nie mozna odmowi¢ takiemu
argumentowi stusznosci, z drugiej jednak ukazuje on krotkowzrocznos¢ polityki prowadzonej przez gminy w zakre-
sie zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat domowych. W przypadku takich gmin istnieje obawa, iz nie trafi do nich zad-
na argumentacja poza obligatoryjnos$cia natozonych na nig zadan i tak dtugo, jak b¢da pozostawac one fakultatywne,
tak dlugo nie bedg przez wickszos¢ gmin realizowane. Kilkadziesigt gmin nie stwierdzilo potrzeby takich dziatan

na swoim terenie oraz zainteresowania ze strony mieszkancow.

I1.11.3. Plan kastracji/sterylizacji — trudnos$ci wskazywane przez gminy

Zapytano réwniez gminy dodatkowo o trudnoS$ci, jakie napotykaja podczas nieobowigzkowego dla nich
wdrazania planu sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat
lub innych oso6b, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja. Odpowiedzi merytorycznych udzielito 387 gmin's, sposrod
ktorych 42,9% oswiadczylo, ze nie ma zadnych trudnosci z realizacja tego zadania. Wérod 57,1% gmin wskazujacych
trudnosci, prawie wszystkie (90,5%) poruszyly problem finanséw jako czynnika hamujgcego realizacj¢ zadania,
wynikajacego m.in. z:

- ograniczonych $rodkow w budzetach gmin, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze zadanie to nie jest obowigzkowe,

- braku finansowania zewnetrznego — z budzetu panstwa, dedykowanych funduszy, programéw,

- niewystarczajacej puli srodkow wobec duzego zainteresowania mieszkancow, sposrod ktorych niektdrzy

rezygnujg z wykonania zabiegow na wlasny koszt, czekajac na srodki z budzetu gminy,

- wysokich kosztow ustug weterynaryjnych i wykonywania zabiegdw kastracji lub sterylizacji.

113 Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze kilka gmin, z powodu problemow z wyodrebnieniem kwoty, zawarto w uwagach informacje o wskazaniu kwoty
facznej obejmujacej znakowanie i kastracje¢ zwierzat posiadajacych wilasciciela lub kastracj¢ kotow wolno zyjacych i zwierzat whascicielskich.

114 Nie liczac 0 zt i kilku gmin, ktére miaty problem z wyodrgbnieniem kwoty z facznej kwoty obejmujacej znakowanie i kastracje zwierzat
posiadajacych wiasciciela lub kastracj¢ kotow wolno zyjacych i zwierzat whascicielskich.

5'W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nieobj¢te wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudnosci z realizacja

poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktérych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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Ponadto, 5,9% gmin deklarujacych trudnosci, wskazato réwniez na problemy zwiazane z mieszkancami, polegajace
m.in. na:

- niskiej swiadomosci spotecznej, kierowaniu si¢ mitami i zabobonami,

- niechgci do zaczipowania, obowigzkowego przy wykonywaniu kastracji na koszt gminy,

- braku realizacji skierowan, prowadzacego do blokowania srodkow,

- matlego zainteresowania, braku chetnych, braku zgtoszen,

- rezygnacji w przypadku oferowania przez gming jedynie dofinansowania, nie za$ catkowitego finansowa-

nia zabiegow,

- pobierania zlecen na zabiegi dla zwierzat spoza gminy.

2,3% gmin wskazuje na niedostateczne regulacje dotyczace wykonywania tego zadania oraz postulat, by ustawa
wskazywata wtascicieli jako pokrywajacych koszty sterylizacji i kastracji swojego zwierzgcia. W 1,8% odpowiedzi
pojawily si¢ problemy kadrowe w urzgdach gmin, za$ 1,4% odpowiadajacych wskazuje na trudnosci z wyborem wy-
konawcy z uwagi na brak chetnych zaktadow weterynaryjnych na wykonywanie tego zadania (przyktadowo, jedna
z gmin udzielita odpowiedzi, ze ,,na 11 wystanych zapytan odpowiedziata wylqcznie jedna lecznica”). Oprocz tego
pojawita si¢ jedna odpowiedz dotyczaca braku mobilnego punktu kastracji, tzw. sterylkobusa.

W odniesieniu do pojawiajacego si¢ argumentu o braku jasnych norm prawnych w zakresie mozliwosci reali-
zacji przez gminy kastracji lub sterylizacji zwierzat, ktore posiadaja wtasciciela, warto podkresli¢, ze prawo gmin
do finansowania zabiegdéw potwierdza orzecznictwo sagdowo-administracyjne, np.: ,,Sqd potwierdzil, ze gminy majq
obowiqgzek uchwalania programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ktore mogq obejmowac finansowanie za-
biegow sterylizacji i kastracji. Decyzja o przeprowadzeniu takiego zabiegu w przypadku zwierzqt posiadajgcych
wlascicieli nalezy jednak do wiasciciela, a gmina moze jedynie zachecac do tego poprzez finansowanie zabiegow.”
(Wyrok NSA z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 725/17) lub ,, Sqd stwierdzit, ze gmina ma swobode w zakresie
wprowadzania planu sterylizacji lub kastracji zwierzqt oraz okreslania poziomu jego finansowania. Niemniej jednak,
decyzja o przeprowadzeniu zabiegu nalezy do wlasciciela zwierzecia, a gmina nie moze narzucac takiego obowiqz-
ku” (Wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 1720/17).

Kastracja i sterylizacja zwierzat wlascicielskich jest jednym z najskuteczniejszych dziatan majacych wptyw
na ograniczenie bezdomnos$ci zwierzat, rekomendowanym przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli, a jego pozytywne skutki
zauwazaja juz gminy, ktore zdecydowaty si¢ na wiaczenie tego zadania do programu zapobiegania bezdomnosci
na swoim terenie. Niestety ogromna liczba gmin nie postrzega w nim szansy na zwigkszenie efektywnosci swoich
dzialan w tym zakresie. Ograniczaja si¢ do finansowania schronisk i kastracji zwierzat bezdomnych, wykluczajac
dziatania prewencyjne. Prawdopodobnie tak dtugo, jak zadanie to pozostanie fakultatywne, nie mozna liczy¢ na to,
iz bedzie ono wprowadzane na szerszg skalg. Gminy, borykajac si¢ z problemem niedofinansowania, nie b¢da chetne
do uszczuplania budzetu, nawet jesli dostrzega zalety wprowadzenia planu kastracji zwierzat wlascicielskich. Majac
nauwadze wydzwigk udzielanych odpowiedzi, nalezy réwniez dostrzec potrzebe podniesienia §wiadomosci zarowno
gmin, jak i obywateli, w zakresie efektywnosci dziatan w dziedzinie walki z bezdomnoscia zwierzat.

Na szczgscie §wiadomos¢ zalet kastracji zwierzat domowych wsrod ich wiascicieli ciggle rosnie. Dostrze-
gaja oni pozytywny wplyw kastracji na zdrowie zwierzat oraz na eliminacj¢ ich niepozadanych zachowan, takich
jak ucieczki czy znaczenie terytorium. Wciaz jednak istnieje duza grupa opiekunéw, ktérych na kosztowny zabieg
po prostu nie sta¢ i tu pomoc gmin przydataby si¢ najbardzie;j.

I1.11.4. Plan sterylizacji/kastracji — podsumowanie

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii realizacji przez samorzady planu sterylizacji lub ka-
stracji zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka
zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a u.0.z.) sa:

1. Dopoki kastracja/sterylizacja zwierzat wlascicielskich pozostaje zadaniem fakultatywnym, nie jest reali-
zowana przez wickszos¢ (63,2%) gmin. Zaledwie 26,9% catkowitej liczby gmin (tj. ok. 3/4 kastrujacych)
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wydaje na to zadanie kwotg co najmniej 1 tys. zl, co, bioragc pod uwagg koszty wykonania zabiegu, mozna
uzna¢ za minimalny poziom faktycznej realizacji zadania. Wedtug raportu NIK wydatki gmin na ka-
stracje/sterylizacjg oraz elektroniczne znakowanie tacznie stanowia zaledwie 1% catkowitych wydatkow
ponoszonych przez gminy na zadania z zakresu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat.

Wsrod trudnosci wskazywanych przez gminy zdecydowanie dominuje (90,5% odpowiedzi) problem fi-
nansow jako czynnika hamujacego realizacj¢ tego zadania, wynikajacy z ograniczonych budzetéw gmin
oraz braku finansowania zewngtrznego. Niektore gminy jednak nie widza potrzeby prowadzenia dziatan

w tym zakresie, dopoki nie jest to obowigzkowe.

Problematyczna jest kwestia podziatu odpowiedzialnosci za zwierzeta pomiedzy wlascicielem a gming.
Czg$¢ gmin bowiem nie widzi koniecznosci kastracji zwierzat, ktore posiadaja wlasciciela twierdzac, ze to
na nim spoczywa obowiazek kontroli ich ptodnosci i odpowiedzialno$ci za wynikajace z tego konsekwen-
cje, a co za tym idzie — gminy te czuja si¢ z tego obowigzku zwolnione.
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I1.12. Wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realiza-
cje programu oraz sposobu wydatkowania tych Srodkow — art. 11a ust. S u.o.z.

I1.12.1. Koszty realizacji programoéw i rozdysponowanie Srodkow

Dane na temat wysokosci srodkéw finansowych przeznaczanych przez gminy na realizacje¢ programow opieki
nad zwierzgetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat wskazuja, ze polskie gminy z roku na rok
wydaja na to zadanie coraz wigcej pieniedzy. Z jednej strony wynika to ze stale rosngcych kosztow ustug i produktow,
co niewatpliwie ma wplyw na wysoko$¢ wydatkowanych srodkoéw. Zamystem wdrozenia programow oraz jednym
z ich glownych celow, oprocz opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i ich odfawiania, miato by¢ jednak zapobieganie
ich bezdomnosci. Skuteczna realizacja tego waznego celu powinna zatem, z biegiem lat, prowadzi¢ do zmniejsze-
nia liczby zwierzat stajacych si¢ bezdomnymi, a co za tym idzie — obnizenia kosztow opieki nad nimi. Wzrastajace
z roku na rok kwoty wydawane przez gminy, czyli z kieszeni nas wszystkich — podatnikéw, wskazuja jednak na to,
ze podejmowane w ramach programéw dziatania zapobiegajace bezdomnosci zwierzat nie sa skuteczne i z punktu
widzenia celu, jakiemu stuza, nalezy je uznac za nieefektywne. Potwierdzaja to dane zaréwno z poprzednich, jak
i najnowszego raportu Najwyzszej [zby Kontroli opublikowanego w grudniu 2024 r."¢, oraz dane z raportéw rocznych
Gloéwnego Lekarza Weterynarii'?, dotyczace liczby zwierzat bezdomnych przebywajacych w nadzorowanych przez
niego schroniskach dla zwierzat, ktéra utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, a w przypadku kotow charakteryzuje sig
nawet tendencjg wzrostowa:

Ryc. 37. Dane dotyczace liczby zwierzat przebywajacych w schroniskach w latach 2012-2022.

Zrédto: Raport Gtéwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w roku 2022!'8,

Oprocz zwierzat przebywajacych w schroniskach, wiele, prawdopodobnie setki tysiecy, psow i kotow bez-
domnych znajduje si¢ pod tymczasowg opieka organizacji spotecznych czy oséb prywatnych, np. prowadzacych
domy tymczasowe, a takze na wolnos$ci, np. bezdomne koty traktowane, czesto niewlasciwie, jako zwierzeta wolno
zyjace. Bez obligatoryjnego znakowania wszystkich pséw i kotoéw, trudno nawet oszacowac catkowita ich liczbe.
Wszystko to $wiadczy dobitnie o tym, ze skala bezdomno$ci zwierzat w Polsce, po ponad 10 latach od wprowadzenia

nowelizacja u.0.z. obowigzku uchwalania programéw przez gminy, nie maleje, a wrgcz nawet ros$nie. Gminy z roku

11 Oméwienie wynikow kontroli pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych (P/24/093),
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezdomnosc-zwierzat.html

"7 Raport GLW, op. cit., s. 1
8 Ihidem, s. 1
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na rok planuja oraz wydaja na zadania objete programami coraz wigcej pieniedzy. Wedtug deklaracji samych gmin sa
to kwoty zblizajace si¢ do 300 mln zt. Jedna polska gmina na realizacj¢ programu wydaje $rednio ponad 100 tys. zt.
Ponizej przedstawiono kwoty zaplanowane przez gminy w uchwatach oraz faktycznie wydane w latach 2020-2022

na realizacj¢ programow:

Tab. 12. Kwoty zaplanowane w uchwatach oraz faktycznie wydane przez gminy w 2022 roku na realizacj¢ programow.

Kwoty przeznaczone na realizacj¢ programéw Rok Suma Srednia na gmine
2020 257 392 149,10 zt 103 912,86 zt

uchwalone 2021 265 637 781,97 zt 107 241,74 zt
2022 289 940 840,51 zt 117 100,50 zt
2020 234 485 318,75 zt 94 665,05 zt

wydane 2021 259 567 271,91 zt 104 790,99 zt
2022 278 776 231,76 zt 112 591,37 zt

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

Wskazane dane przedstawia wykres, ktory obrazuje tendencje wzrostowa:

Ryc. 38. Kwoty zaplanowane w uchwatach oraz faktycznie wydane przez gminy w 2022 roku na realizacj¢ programow.

2020 rok

uchwalone 257 392 149,10 zi

wydane 234 485 318,75 zi

2021 rok

uchwalone 265 637 781,97 zt

wydane 259 567 271,91 zk

2022 rok

uchwalone 289 940 840,51 zt

wydane 278 776 231,76 z1

100 000 000 zk 200 000 000 zt 300 000 000 zt
| | | |

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.
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Wzrost wydatkow gmin za opieke nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat
potwierdzaja rowniez dane pozyskane w ramach kontroli gmin przez Najwyzsza Izbg Kontroli:

Ryc. 39. Wydatki na zadania z zakresu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w gminach kontrolowanych
przez NIK w latach 2019 i 2023.

Zrodto: Kontrola NIK pn. ,,Zapobieganie bezdomnosci zwierzat domowych” (P/24/093)!%.

Ponadto, NIK wykazata, ze: ,, pomimo wyzszej realizacji wydatkow na zadania z zakresu zapobiegania bez-
domnosci zwierzqt oraz opieki nad bezdomnymi zwierzetami w szesciu gminach nie dokonywano, w trakcie roku
albo w latach nastepnych, aktualizacji srodkow finansowych ujetych w programach. Skutkiem tego programy nie
w pelni informowaly mieszkancow gminy o istotnych elementach zwigzanych z opiekq nad bezdomnymi zwie-
rzetami. Wskazuje to rowniez na nierzetelne planowanie - przy porownywalnym zakresie realizowanych zadan,
wskazanie srodkow w programach powinno uwzgledniac prognozowany wzrost wydatkow wynikajgcy ze znanych
lub przewidywalnych przyczyn, np. ze wzrostu stawek wynagrodzenia dla wykonawcow okreslonych w zawartych
umowach, prognozowanej inflacji. (...) Wiekszos¢ gmin nie informowata o stanie realizacji programow albo czyni-
ta to nieprawidtowo lub nierzetelnie, w szczegolnosci w raportach o stanie gminy lub sprawozdaniach z wykonania
budzetu. Jako przyczyne brakoéw wskazywano przeoczenie, nieokreslenie przez rade gminy w drodze uchwaly
szczegotowych wymagan dotyczgcych raportu, czy mozliwos¢é zapoznania si¢ z tymi zagadnieniami podczas sesji
rady gminy.”

Milionowe kwoty na realizacj¢ programéw w 2022 roku wydaty 34 gminy i sg to najwigksze polskie miasta
(glownie wojewodzkie — z pojedynczymi wyjatkami), posiadajace whasne schroniska, cho¢ jest wérdd ich takze kilka
mniejszych, o liczbie mieszkancoéw wynoszacej kilkadziesiat tysigcy. Najwigcej gmin wydaje na realizacj¢ programu
kwoty z przedziatu 10-50 tys. zt. Rozktad przedstawia si¢ nastepujaco:

11 Omowienie wynikow kontroli pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych (P/24/093),
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezdomnosc-zwierzat.html

120 Raport NIK, op. cit., s. 44-45
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Tab. 13. Srodki wydawane przez gminy na realizacj¢ programéw w 2022 roku.

121

Bezdomnos$¢ zwierzat w Polsce

Kwota wydana na realizacje programu w 2022 roku | Liczba gmin

powyzej 10 mln zt 1
5 miln zt do 10 min zt 1
1 min zt do 5 mln zt 32
500 tys. zt do 1 min zt 47
100 tys. zt do 500 tys. zt 453
50 tys. zt 0 100 tys. zt 638
10 tys. zt do 50 tys. zt 1109
5 tys. zt do 10 tys. zt 127
1 tys. zt do 5 tys. zt 61
1 ztdo 1 tys. zt 5
0 zt 3
RAZEM: 2477

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

Jak mozna zauwazy¢é w powyzszej tabeli, mamy w kraju kilkadziesigt gmin, ktore na realizacje wszystkich
zadan objetych programem, przez caly rok wydaja kwoty nieprzekraczajace 5 tys. zt, w tym np. kilkaset zlotych
Iub nawet 0 zt. Z jednej strony tego wlasnie oczekujemy — zeby nie bylo koniecznosci odtawiania i umieszcza-
nia w schroniskach bezdomnych zwierzat, kotow przebywajacych na wolnosci, wypadkéw drogowych z udzialem
zwierzat, koniecznoéci przeprowadzania kastracji czy znakowania zwierzat (zaktadajgc idealistycznie, ze zwierzeta
powszechnie sg juz oznakowane, a wlasciciele maja petng kontrole nad ich ptodnoscia), edukacji spoteczenstwa, itd.
Czy, biorac jednak pod uwage dzisiejsze realia, mozliwa jest realizacja tych wszystkich zadan za kilkaset ztotych
rocznie? Czy takiego finansowania nie nalezatoby uzna¢ za fikcyjne?

Jak wskazano w podrozdziale 11.2.2., prawie 75% $rodkdéw przeznaczane jest na jedno zadanie — zapewnia-
nie opieki bezdomnym zwierzgtom w schroniskach (wraz z odtawianiem, obligatoryjng kastracja i poszukiwaniem
wiascicieli to juz niespetna 90%!), czyli leczenie skutkow, a nie profilaktyke bezdomnosci. Ponadto, bardzo niski jest
poziom finansowania zadan dotyczacych opieki nad kotami, co zostalo szczegétowo opisane w rozdziale 11.3. Wedtug
danych z przywotywanego, najnowszego raportu NIK, na opieke nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmia-
nie, kontrolowane gminy wydawaty w latach 2019-2023 jedynie 0,6% catoSci przeznaczonych na program Srodkoéw
(1), a wraz z ich znakowaniem i kastracja/sterylizacja — 4,7%. Sa to razace dysproporcje.

Ostatnia kontrola NIK wykazata, ze: ,, Struktura wydatkow na realizacje zadan witasnych gminy byla dosé
stabilna. Dominujqcq kategorig wydatkow w calym badanym okresie byly wydatki na wytapywanie zwierzqt i zapew-
nienie im opieki w schronisku (lub innych miejscach pobytu) — stanowily one ok. 80%. Pomimo ze ich udzial w 0gol-
nej puli wydatkow gmin na zwierzeta zmniejszyl sig —z 81,3% w 2019 r. do 79,4% w 2023 r., jednak byla to zmiana
niewielka, o 1,9 punktu procentowego. Wydatki na znakowanie i sterylizacje lub kastracje zwierzqt wlascicielskich
stanowily margines, w latach 2019-2023 wynosity 140,0 tys. z{, tj. 1,0% ogotu, a na ww. zabiegi u kotow wolno zZyjg-
cych odpowiednio 586,4 tys. zt i 4,1%.>

128 W przypadku 44 gmin (1,8%), ktore nie udzielity odpowiedzi na pytanie o wydang kwotg, do wskazanej statystyki przyj¢to kwoty zaplanowane
na 2022 rok w programach — uchwatach opublikowanych w Dziennikach Urzgdowych wiasciwych wojewodztw.

122 Raport NIK, op. cit., s. 42-43
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Ryc. 40. Odsetek wydatkow na poszczegdlne zadania objete programami w gminach kontrolowanych przez NIK w latach 2019-2023.

Zrédto: Kontrola NIK pn. ,,Zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat domowych” (P/24/093)'%.

Odsetek wydatkow na zadania fakultatywne obliczony z danych zgromadzonych na potrzeby niniejszego
raportu od wszystkich gmin jest nieco wyzszy i wynosi 3,3% na kastracje oraz 0,7% na elektroniczne znakowanie.
Nadal sa to jednak wydatki niezadowalajace, i jak pokazuje rzeczywisto$¢ — niewystarczajace do realnego zapobie-

gania bezdomnosci.

I1.12.2. Finansowanie programow gminnych w ocenie pozostalych podmiotow

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,niezaleznie (...) od tego, ktoremu z podmiotow powierza si¢ wykonanie okre-
slonych zadan, koszty ich realizacji, podobnie jak calego programu, ponosi gmina. Istnieje w zwigzku z tym ko-
niecznos¢ wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposobu ich wy-
datkowania (art. 1la ust. 5 u.o.z.). Uchwalajgc coroczny budzet, gmina powinna zapewni¢ w nim srodki finansowe
na realizacje zadan zwigzanych z programem. Kwestia finansowania stanowi w istocie niezmiernie wazng, obliga-
toryjng czes¢ programu przeciwdziatania bezdomnosci zwierzqt. Brak jasnych postanowien w tym zakresie wigzac
si¢ bedzie z duzymi trudnosciami w realizacji programu. (...) Brak srodkow finansowych na realizacje programu
nie moze jednak prowadzi¢ do przerzucania obowigzku zapewniania opieki nad bezdomnymi zwierzetami w gminie
na mieszkancow.”

O kwesti¢ poziomu finansowania programow przez gminy zapytano wobec tego rowniez pozostate podmio-
ty uczestniczgce w realizacji zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno-
$ci zwierzat — spolecznych opiekundw, organizacje spoteczne, wspotpracujace z gminami zaktady weterynaryjne

oraz schroniska dla zwierzat.

Finansowanie programow w ocenie spolecznych opiekunéw zwierzat

Tylko 7,4% spotecznych opiekunéw poziom finansowania przez gming/-y zadan z programu opieki nad zwie-
rzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci uznato za wystarczajacy w okresie catego roku kalendarzowe-

£0. 91,9% (137 respondentéw) udzielito odpowiedzi negatywnej, za$§ jedna odpowiedz (0,7%) to ,,nie mam zdania”.

123 Oméwienie wynikéw kontroli pn. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych (P/24/093),
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bezdomnosc-zwierzat.html

124 Wlazlak K., op. cit., LEX/el. 2012
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Ryc. 41. Ocena poziomu finansowania gminnych programéw dokonana przez spotecznych opiekunow realizujacych zadania gminy.

,, Czy Pana/-i zdaniem poziom finansowania przez gming/-y zadan z programu (...) jest wystarczajgcy w okresie calego
roku kalendarzowego?”

tak

nie mam zdania

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych od ankietowanych spotecznych opickunow zwierzat.

133 osoby wskazaly, na czym ich zdaniem polega niedofinansowanie zadan przez gming. Najczgsciej padaty

nastepujace odpowiedzi:

1. Zdecydowanie najwiccej, bo 43,6% odpowiedzi dotyczyto zbyt niskich srodkow przeznaczanych na kastra-
cje kotow wolno zyjacych. Spoteczni opiekunowie bardzo czgsto skarzg si¢ na to, ze srodki uruchamiane sa
za po6zno (po uchwaleniu programu — wiosng, kiedy juz kotki sa w cigzy lub zdaza urodzi¢ kocigta) i niedtugo
potem si¢ koncza. Ich zdaniem kastracje powinny by¢ realizowane catorocznie, by nie dopuszczac do kolej-
nych urodzen, ktore generuja nastgpnie koniecznos¢ sprawowania i ponoszenia kosztow dalszej opieki.

2. Podobny odsetek odpowiedzi (35,3%) wskazuje na zbyt niskie fundusze przeznaczane na dokarmianie ko-
tow wolno zyjacych. Niepokojaco wiele 0sob twierdzi, ze w ich gminach karma wydawana jest opiekunom
tylko w okresie zimowym, a jej ilo$¢ jest drastycznie ograniczana.

Oto przyktadowe odpowiedzi:

., Brak dokarmiania z prawdziwego zdarzenia. Przykiad: gmina daje 2 kg karmy na caly miesigc na kilka-
nascie kotow”

,,16 gram karmy dziennie dla kota jesieniq i zimg”~

. Wydawanie karmy dziata tylko w miesigcach zimowych, karma jest tak stabej jakosci ze wigkszos¢ kotow
Jjej nie je i jest jej za malo (1 puszka na kota na miesigc)”

. Irzeba by¢ zameldowanym na danym terenie i wtedy mozna dosta¢ 2 razy w roku karme i bony.”

., Zakup karmy tylko na zime, jakby w pozostale pory roku koty nie potrzebowalty jedzenia.”

,,Gmina nie finansuje wyzywienia kotow wolnozyjgcych”

,.Jako osoba prywatna nie otrzymuje zadnej pomocy finansowej i pomocy w postaci karmy. Zadnej pomocy”
., Brak karmy dla kotow w okresie si¢ wiosenno-letnim”

. Dwie puszki i dwa kg suchej karmy bez wzgledu na ilos¢ kotow to troche mato tym bardziej ze to tylko
na okres zimowy”

., Karme dla kotow otrzymujemy tylko jesieniq, ktora wystarcza na krotki czas.”

,,Gmina zapewnia karme suchq pot kg na 1 kota na 2 miesigce”

. Raz na jakis czas karmiciele mogq wzig¢ woreczek karmy dla kotow, gdzie zazwyczaj mowiq ze nie majg
karmy, w ciggu roku moze 4 kg dostatam.”

3. Kolejnym problemem, ktéry zgtasza 21,8% odpowiadajacych, jest catkowity brak finansowania lecze-
nia — opieki weterynaryjnej nad kotami wolno Zyjacymi lub realizowanie go w minimalnym, niewy-
starczajacym zakresie, co powoduje przejmowanie tego obowiazku i finansowanie z prywatnych srod-
koéw przez opiekunow. Niejednokrotnie takze wigze si¢ to z pewnoscia z cierpieniem tych zwierzat.

4. Mniej liczne odpowiedzi dotyczyty braku lub niewystarczajacych srodkow przeznaczanych na profilak-
tyke przeciwpasozytnicza czy zakup budek dla kotow, a takze ogdlnie wskazywaty na zbyt mate srodki

przeznaczane na opicke nad kotami.

145
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5. Istotna cze$¢ odpowiedzi spolecznych opiekunéw dotyczyta braku schroniska dla kotéw (gminy, reali-
zujac opieke nad bezdomnymi zwierzgtami, nie zapewniaja miejsca w schronisku bezdomnym kotom,
a jedynie psom) oraz miejsca, w ktorym bylaby mozliwo$¢ przetrzymywania kotow wolno zyjacych po za-
biegach kastracji lub na czas leczenia — problem taki zglosito 10,5% respondentow.

6. 7,5% spotecznych opiekunoéw wskazato rowniez na brak realizacji przez gminy, na terenie ktorych dziata-
Jja, zadan fakultatywnych okreslonych w ustawie, tj. programu kastracji i znakowania zwierzat posiadaja-
cych wlasciciela oraz zbyt mala inicjatywe w realnym zapobieganiu bezdomnosci zwierzat.

7. Pojawiatly si¢ rowniez liczne, rozpaczliwe odpowiedzi §wiadczace o zaniechaniu opieki nad kotami wolno
Zyjacymi ze strony gmin, np.:

., Moja gmina w ogole nie finansuje opieki, ma minimalng kwote na psy bezdomne, a kotow w ogole nie ma
(ani bezdomnych, ani wolno zZyjgcych - wg nomenklatury uzytej w ustawie)”

. Najgorsze jest to ze nie ma schroniska dla kotow. I bardzo duzo kotow blgka si¢ najczesciej konczgc
pod kolami traktorow czy samochodow. Nie ma wcale dofinansowania jesli chodzi kastracje i sterylizacje
bezdomnych zwierzqt. Co moim zdaniem jest skandalem”

., Ignorowanie przez radnych potrzeb kotow (sugestie - wypuscic, nie zajmowac sig).”

., Nasza gmina odmawia bezdomnym zwierzetom wszystkiego. Od leczenia, profilaktyki przeciwpasozytni-
czej, kastracji po dokarmianie”

,.Jako osoba prywatna nie otrzymuje zadnej pomocy finansowej i pomocy w postaci karmy. Zadnej pomocy.”
,Gmina (...) nie wywiqzuje si¢ z obowigzkow wynikajgcych z ustawy o ochronie zwierzqt wolnozyjgcych.
Budzet roczny jest zbyt maly, kompletnie nie majq empatii dla tych zwierzqt nie mowigc ze nie majg w 0go-
le pojecia o ustawie. Przerzucajg obowigzek dokarmiania, sterylizacji opieki na osoby takie jak ja, ktorym
los tych bezdomnych zwierzgt nie jest obojetny”

., Srodki z gminy koriczq sie w pierwszym kwartale, reszta to dobra wola ludzi”

., Zrzucanie odpowiedzialnosci na spotecznych wolontariuszy w kwestii sterylizacji, kastracji, leczenia,
szczepienia i odrobaczania i karmienia. Brak wspolpracy urzedu miasta z wolontariuszami, w programie
gminnym na rzecz zwalczania bezdomnosci zwierzqt, przeznaczono kwote 3,5 tys. na caly rok bez wyszcze-
golnienia na co kwota jest planowana.”

,Gmina ,,zaczyna” program w kwietniu konczy w pazdzierniku. Wprowadza procedury utrudniajgce
wspoiprace np. oczekuje przedstawienia kosztorysu leczenia zanim ono sig zacznie”

., Nigdy nie dali mi grosza na zabieg. Ciggle byto brak pienigdzy a ludzi z bezdomnymi zwierzetami odsylali
do mnie”

. Fundusze na kastracje sq tak naprawde zadne. Wigekszos¢ osob zajmujgcych sie bezdomnymi zwierzeta-
mi, wielokrotnie placi za zabiegi z wilasnej kieszeni. Na dokarmianie tez nie mozna liczy¢”

,,Nie otrzymuje Zadnego wsparcia jezeli chodzi o karme dla kotow, leczenie, odrobaczanie i odpchlenie.”

8. Spoteczni opiekunowie w swoich odpowiedziach wskazuja réwniez ogélnie na niewielkie zaangazowanie
gmin, w ktorych dziataja, i ich pracownikow, w problematyke bezdomnosci zwierzat oraz opieke nad ko-
tami, brak polityki informacyjnej dotyczacej mozliwych form pomocy, brak wsparcia opiekundéw w przy-
padku konfliktéw dotyczacych kotow, brak pomocy w postaci wspierania czy finansowania opieki nad ko-
tami przebywajacymi w domach tymczasowych.

9. Inne odpowiedzi wystepowatly pojedynczo i dotyczyly niskiej jakosci opieki weterynaryjnej oraz opieki
w schroniskach, odmowy pomocy zwierz¢tom dzikim, braku programu adopcji, dofinansowania organi-
zacji spotecznych przejmujacych zadania gmin, braku mozliwos$ci darmowego catlodobowego usypiania
bezdomnych chorych kotow czy procedur utrudniajacych realizacje zadan.

Ponadto, powszechnie gminy nie (wspohfinansuja rowniez realizacji przez spotecznych opiekunow zadan wyko-
nywanych na ich rzecz (nie ptacg za t¢ prace, nie dokonuja zwrotu kosztow paliwa, itd.) — tak oswiadczylto 82,6% respon-
dentow. Pozostate 17,4%, deklarujace pomoc finansowa gmin, w rozszerzonej odpowiedzi pisemnej wskazato jednak
pokrywanie przez gming tylko kosztow zadania (zakup karmy, ustugi wet.), nie zas$ jego realizacji przez dang osobg, np.:
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., wykonywanie sterylizacji (dlugi czas oczekiwania), karma (podtej jakosci)”

., Placi za karme - 30zt na kwartal i pare kastracji w roku”

,,Na ile moge korzystam z darmowych kastracji, ale obejmuje to sam zabieg, natomiast zlapanie, przetrzymanie kota
przed i po zabiegu jest na mnie”

,,Gmina finansuje sterylizacje bezdomnych kotow, oraz co pewien okres otrzymuje bezplatnie karme.”

., Darmowe kastracje jesli sq fundusze, sucha karma raz na jakis czas”

. kastracje kotow wolno zyjgcych, kotow i psow adoptowanych, pokrycie kosztow leczenia podczas choroby kota
wolno zyjgcego (do pewnej kwoty) jako opiekun spoteczny”

Wobec razgco niskiego finansowania przez gminy realizacji zadan wykonywanych przez spolecznych opie-
kunéw, zapytano ich, jakie sa zatem zrodta ich finansowania. Odpowiedzi udzielito 149 respondentow (w pyta-
niu mozna bylo wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz). 86,6% sposrod nich (129 oséb) oswiadczyto, ze finansuje
je we wlasnym zakresie, 36,9% (55 osob) odpowiedziato, ze organizuje zbiorki, bazarki, prosi o pomoc innych,
34,9% (52 osoby) zadeklarowato wspotprace z organizacja spoleczng, ktora zapewnia srodki finansowe, ustugi we-
terynaryjne i/lub pomoc rzeczowa, np. karme, zwirek, itd. 6% (9 0sob) pozyskuje na ten cel srodki publiczne. Tylko
10,1% (15 os6b) odpowiedziato, ze realizuje zadania gminy catkowicie bezkosztowo, poswigcajac wylacznie swoj
czas, za$ 3,4% odpowiedzi to ,,nie dotyczy”. Przyktadowe odpowiedzi:

., Zbieram puszki alu oraz drobny ztom i sprzedaje, dzigki temu czes¢ wydatkow na karme zwraca mi sig.”

., Wszystko robig za wlasne pienigdze. Jak si¢ do tego przyznam, to biorq mnie za wariatke. I takie jest Zycie w gminach.”
. Najczesciej sama kupuje rozne rzeczy, jedzenie lub woze ich do weterynarza i place za ich wizyte.”

,,Robig posty z prosbq o zakup karmy i kupujq ludzie.”

., Prosze o pomoc innych mitosnikow kotow z najblizszej okolicy, ktorzy czasami zakupujq suchq i mokrq karme
dla moich bezdomnych podopiecznych.”

Czy naprawdg tak powinna wyglada¢ opieka nad zwierzgtami realizowana przez gminy?

Finansowanie programéw w ocenie organizacji spotecznych

Na pytanie, czy, zdaniem organizacji spotecznych, poziom finansowania przez gminy zadan z programu opie-
ki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci jest wystarczajacy w okresie catego roku kalenda-

rzowego, 89,3% odpowiedziato, Ze nie.
Ryc. 42. Ocena poziomu finansowania gminnych programéw dokonana przez organizacje spoteczne realizujace zadania gminy.

,, Czy Pana/-i zdaniem poziom finansowania przez gming/-y zadan z programu (...) jest wystarczajqcy w okresie catego
roku kalendarzowego?”

tak

nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych organizacji spotecznych.

Potowa (50,0%) odpowiadajacych organizacji wskazata, ze ogolny poziom finansowania programu po prostu nie
pokrywa znacznej czesci potrzeb wzglgdem rosnacej skali bezdomnosci. Corocznie, zamiast zwickszany, jest zmniejszany,
a sposrod wydatkoéw gmin, zwierzeta zwykle sa na samym koncu. 32,1% odpowiedzi wskazywato na to, ze nieporéw-

nywalnie wicksze srodki przeznaczane sa przez gminy na odtawianie zwierzat i zapewnianie im opieki w schroniskach,
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a pozostale zadania sg razaco niedofinansowane. 28,6% odpowiedzi dotyczylo niewystarczajacych srodkoéw przeznacza-
nych na kastracj¢ — uchwalana pula wyczerpuje si¢ w potowie roku. Przyktadowa odpowiedz: ,, »Roczny« program jest
realizowany od maja do lipca - potem brak juz pieniedzy i my jako organizacja musimy finansowac zabiegi kastracji i stery-
lizacji. W niektorych gminach nie ma w ogole dofinansowania.”. Ponadto, 17,9% respondentoéw wskazalo na niedostateczne
finansowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi (dokarmiania, organizacji miejsc bytowania, itd.), a 14,3% - na zbyt mate
srodki przeznaczane na leczenie zwierzat, ale takze diagnostyke, pomoc powypadkowa i dorazng oraz bardziej kosztow-
ne zabiegi. Pojawil si¢ rowniez glos dotyczacy zbyt wysokich, ,,dochodzqcych do absurdu”, cen ushug weterynaryjnych.
14,3% organizacji wskazalo réwniez na zbyt niskie finansowanie realnego zapobiegania bezdomnosci, tj. oprocz ww. ka-
stracji, realizacji zadan fakultatywnych z ustawy (znakowania i kastracji zwierzat wiascicielskich) oraz edukacji i dziatan
informacyjnych, promujacych zapobieganie bezdomnosci zwierzat. 7,1% organizacji wskazato na problem braku schro-
niska dla kotow. Pozostate odpowiedzi pojawiaty si¢ pojedynczo i1 dotyczytly np. braku finansowania organizacji, ktore
wykonuja zadania gmin lub nieréwnego rozdysponowania srodkéw pomigdzy organizacje oraz stabego zaangazowania
urzednikow gminnych w pomoc organizacjom, w tym m.in. w odtawianiu kotow do kastracji.

Polowa organizacji o§wiadczyla, ze gminy, w ktorych dziataja, (wspoh)finansuja realizacj¢ przez nie zadan
(ptaca organizacji za ich wykonywanie, dotuja, dokonuja zwrotu za paliwo, itd.), jednak tylko dwie sposrod czterna-
stu odpowiedzi wskazujg na rzeczywiste finansowanie wykonywania ustug przez organizacje¢ (dotacja na komplek-
sowe prowadzenie schroniska, wynajem lokalu). Pozostale odpowiedzi to w rzeczywisto$ci finansowanie kosztow
samych ustawowych zadan gminy, nie za$ ich faktycznego wykonywania przez organizacje spoteczne.

Wobec razaco niskiego finansowania przez gminy realizacji zadan wykonywanych przez organizacje, zapy-
tano je, jakie sa zatem zrodla ich finansowania. Odpowiedzi udzielito 28 organizacji (w pytaniu mozna byto wska-
za¢ wigcej niz jedng odpowiedz). 85,7% z nich o$wiadczylo, ze pozyskuje srodki we wlasnym zakresie (np. wplaty
od darczyncow, 1,5%, aukcje, bazarki, itp.). Az 46,4% organizacji na wykonywanie zadan przeznacza rowniez wia-
sne srodki prywatne, 10,7% pozyskuje w tym celu $rodki publiczne (z budzetu panstwa, innych niz gminy zrodet
samorzadowych, BBO, dotacji, itp.), za$ po 3,6% odpowiadajacych jako zrédta finansowania wskazato srodki pocho-
dzace z UE lub innych instytucji i podmiotow (np. granty, dotacje, itd.) oraz zbidrki rzeczowe w sklepach. Ponadto,
10,7% respondentéw wybrato odpowiedz ,,nie dotyczy”.

Finansowanie programéw w ocenie zakladéw weterynaryjnych

Na pytanie, czy, zdaniem zaktadow weterynaryjnych, poziom finansowania przez gminy zadan z programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci jest wystarczajacy w okresie catego roku ka-

lendarzowego, 81,8% zaktadoéw odpowiedziato negatywnie, a tylko 18,2% odpowiedzi bylo twierdzacych.

Ryc. 43. Ocena poziomu finansowania gminnych programéw dokonana przez zaktady weterynaryjne realizujace zadania gminy.

., Czy Pana/-i zdaniem poziom finansowania przez gming/-y zadan z programu (...) jest wystarczajqcy w okresie catego
roku kalendarzowego?”

tak

nie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych zaktadow weterynaryjnych.
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Zdaniem zaktadow weterynaryjnych niedofinansowanie polega na:

- zbyt niskiej warto$ci planu kosztoéw w stosunku do realnego kosztu tego typu zadan,

- checi jak najtanszego realizowania opieki nad bezdomnymi zwierzgtami i podpisywania umow
z zaktadami weterynaryjnymi kosztem jakosci wykonania ustug weterynaryjnych,

- niedofinansowaniu opieki nad kotami (opieka nad psami jest zapewniona),

- finansowanie 20-30 kastracji w skali roku to za mato,

- niewystarczajacych srodkach dla wszystkich chetnych,

- kwota jest bardzo niska i jedynie dzigki temu, Ze gabinet prowadzony jest przez stowarzyszenie moze by¢
zapewniona kompleksowa opieka,

- utrudnionym finansowaniu w przypadku powaznych zabiegow,

- braku finansowania oznakowania zwierzat,

- braku finansowania szczepien przeciw wsciekliznie,

- braku finansowania doméw tymczasowych,

- tylko niektore gminy zapewniajg wlasciwy poziom finansowania, inne nie (odpowiedz zaktadu wspotpra-

cujacego z kilkoma gminami).

Finansowanie programow w ocenie schronisk dla zwierzat

Schroniska rowniez skarzg si¢ na niewystarczajgce finansowanie programow przez gminy. Jak wskazano
w podrozdziale II.13.5., finanse sa najczg¢Sciej wskazywana przez schroniska trudnos$cig, z jaka borykaja si¢
podczas realizowania zadan zlecanych im przez gminy. Zwrdcita na ten aspekt uwage ponad potowa ankie-
towanych schronisk. Niektore sposrod nich oczekiwatyby wigkszego wsparcia finansowego ze strony gmin,
inne — ze finansowanie schronisk powinno odbywac si¢ z udziatem srodkow z budzetu panstwa lub np. dotacji
czy programow unijnych, ktorych aktualnie brakuje. Schroniska wskazuja na niedostatek etatow, bardzo wy-
sokie koszty ustug (przede wszystkim weterynaryjnych, ale rowniez wywozu i utylizacji odpadéow i innych
kosztow stalych) oraz brak pienigdzy na rozbudowg/przebudowe i poprawe warunkow, czego nie sg w stanie
wykonac z biezacych srodkow.

11.12.3. Nadzér nad finansowaniem programow

Jak omoéwiono w rozdziale II.1. niniejszego opracowania, podejmowano proby zwrdcenia uwagi

organdéw nadzorujacych dziatanie gmin na podstawie art. 86 u.s.g. oraz art. 171 ust. 2 Konstytucji RP na proble-
matyke nienalezytej realizacji uchwalanych programow. W 2021 roku, w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
zapytano o wlasciwo$¢ i zwrdcono uwage wiasciwego wojewody i wilasciwej regionalnej izby obrachunko-
wej, na zagadnienie niedostatecznego lub wrecz fikcyjnego finansowania programow w niektorych gminach.
Oba te organy stanowczo stwierdzity, ze nie moga wkracza¢ swoimi kompetencjami w samorzadno$¢ gmin,
nie moga mie¢ wplywu na wysokosci kwot przyjmowanych przez gminy w uchwalanych programach ani
na celowo$¢ wskazywanych rozwigzan. Ich kompetencje ograniczaja si¢ wylacznie do weryfikowania legalnosci
zapiséw uchwal, a w przypadku RIO jedynie wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 7), zwigzanych stricte z budzetem gminy.
Odpowiedz RIO:
W zakresie kompetencji Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w zakresie nadzoru nad uchwatami rad
gmin dotyczgcych programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt uprzej-
mie informuje, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2137) w zakresie dziatalnosci nadzorczej wlasciwosc rzeczowa regionalnych izb obrachunko-
wych obejmuje uchwaly i zarzqdzenia podejmowane przez organy jednostek samorzqdu terytorialnego w sprawach:
1) procedury uchwalania budzetu i jego zmian,

2) budzetu i jego zmian;
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3) zaciggania zobowigzan wplywajgcych na wysokos¢ diugu publicznego jednostki samorzqdu terytorialnego
oraz udzielania pozyczek;

4) zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego;

5) podatkow i oplat lokalnych, do ktorych majg zastosowanie przepisy ustawy - Ordynacja podatkowa;

6) absolutorium;

7) wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian.

W zwiqzku z powyzszym uchwaly podejmowane na podstawie art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie

zwierzqt (Dz. U. z 2020 r. poz. 638) podlegajq nadzorowi wilasciwego wojewody. Wykonujgc czynnosci nadzorcze

nad uchwatami budzetowymi i innymi uchwatami podlegajqcymi nadzorowi organ nadzoru moze kierowaé sig¢ wy-

tgcznie kryterium legalnosci. Zatem ocena celowosci rozwigzan finansowych stosowanych w uchwatach budzeto-

wych nie lezy w kompetencji organu nadzoru, o ile finansowana dziatalnos¢ nalezy do zadan gminy.”

Odpowiedz Wojewody:

. Wytyczne wynikajqce z orzecznictwa rowniez majg charakter ogolny. Zaniechanie oznaczenia sposobu wydatko-

wania powinno by¢ kwestionowane (...). Natomiast o wysokosci srodkow decyduje Rada kazdej z gmin, stosownie

do corocznych potrzeb. Organ nadzoru nie bada celowosci lub gospodarnosci stosowanych przez gming rozwigzan.

Gmina ma obowiqzek realizacji swoich zadan.”

Organy Inspekcji Weterynaryjnej z kolei, ktorym, zgodnie z art. 34a ust. 1. u.0.z. ustawodawca powierzyt
nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat, twierdza, ze nie posiadajg kompetencji nadzorczych
ani kontrolnych nad dziatalno$cig gmin, co omdéwiono szerzej w podrozdziale I1.1.2., cytujac odpowiedz Glownego
Lekarza Weterynarii. Ujawnia si¢ tym samym ogromna luka systemowa, poniewaz nie ma w polskim porzadku
prawnym organu, ktory kontrolowatby rzeczywista realizacje przez gminy narzuconych na nie ustawa o ochronie
zwierzat obowiazkow. Gmina moze legalnie podja¢ uchwale, w ktorej na kazde zadanie przeznaczy symbolicz-
na ztotowke, a nastgpnie nie bedzie go nalezycie realizowala. Zwierzgta same si¢ nie obronia, za$ niezadowoleni
mieszkancy czy organizacje spoteczne (ktorzy i ktore de facto w ogromnej mierze przejmuja na siebie obowigzki
gmin oraz ich finansowanie) moga sktadac skargi na dziatania lub bezczynno$¢ wojta/burmistrza/prezydenta miasta
do rady gminy/miasta, w ktorej najczesciej wigkszo$¢ wladzy stanowiacej oraz wladza wykonawcza reprezentuja
jedna grupe interesu (np. jeden komitet, opcj¢ polityczna, prywatnych znajomych, itd.). Skargi takie z reguty uzna-
wane sg za niezastugujace na uwzglednienie. Uchwaty podjete w postgpowaniu skargowo-wnioskowym nie sg za$
rozpatrywane przez sady. Skargi prokuratorow i rozstrzygnigcia sadow administracyjnych rowniez nie sa skuteczne,
poniewaz zapadaja ze znacznym opdznieniem, w zdecydowanej wigkszosci przypadkow w momencie, kiedy za-
skarzona uchwata juz nie obowiazuje, a poza tym dotycza znow wylacznie legalnosci zapiséw uchwal. Jesli nawet
w nowo podjetej uchwale (cho¢ nierzadko zdarza sig, ze wcale nie jest ona juz podejmowana po uniewaznieniu) zapis
zostaje poprawiony, nie gwarantuje to rzeczywistej realizacji obowigzkow oraz nikt nie czuwa nad rzetelnoscig ich
realizacji i faktycznym wydatkowaniem $rodkéw finansowych.

Omawiajgc finansowanie programow, nie sposob nie wspomnie¢ rowniez, ze opieka nad zwierzetami bezdom-
nymi i zapobieganie bezdomnosci zwierzat sa jednym z licznych zadan wlasnych gmin finansowanych z jednego,
ograniczonego budzetu. Poziom ich finansowania organy gminy planujg i ustanawiaja rowniez pod naporem innych
oczekiwan spotecznych, dotyczacych budowy i utrzymania drog, edukacji, opieki zdrowotnej i spotecznej, inwestycji
w infrastrukture, bezpieczenstwa, gospodarki komunalnej, rekreacji i wielu innych. Kazdy z mieszkancow (wybor-
cOW) ma swoje priorytety, jednak nalezy si¢ spodziewac, ze dla wigkszos$ci spolecznosci gminnej wazniejsza bedzie
budowa i o§wietlenie drogi niz kastracja czy oznakowanie kota tzw. wolno zyjacego. A przede wszystkim, realizacja
tego pierwszego bedzie dla wlodarzy gmin korzystniejsza wizerunkowo. I to, niestety, znajduje odzwierciedlenie
w poziomie finansowania poszczegodlnych zadan gmin, ktéry w przypadku tych dotyczacych zwierzat jest zwykle
minimalny i oparty na tym, by zapewni¢ podstawowe potrzeby, czgsto tylko przez czesé¢ roku.

Jezeli jednak gmina nie przeznaczy srodkow w budzecie na jaka$ inwestycje czy organizacj¢ wydarzenia —
nie niesie to zwykle za soba fizycznych skutkow poza niezadowoleniem mieszkancow. Jezeli natomiast nie podejmie
wlasciwej opieki nad zwierzgciem — bgdzie ono fizycznie cierpialo. Mamy w tym przypadku bowiem do czynienia
z zywymi, czujacymi istotami, ktore, wskutek zaniechania pewnych dziatan lub ich nieprawidtowego wykonywania,
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moga by¢ narazone na cierpienie, utrat¢ zdrowia lub zycia. Ich los zdany jest czg¢sto nie na organy, ktorym ustawowo
nakazano opieke i nadzor nad nimi, tylko na przypadkowych ludzi, ktorym stang na drodze, a ktorzy nie potrafia
przejs¢ obojetnie obok ich cierpienia.

Ponadto, na wszystkie inne ww. zadania gminy moga pozyskiwac finansowanie zewngtrzne, nie tylko z pro-
gramOw panstwowych, ale i unijnych. W przypadku opieki nad zwierzgtami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat
w zasadzie takich mozliwosci nie ma. Powoduje to, ze realizacja zadan dotyczacych zwierzat pozostaje caly czas
w wiekszo$ci gmin niedofinansowana, nad czym zaden organ nie sprawuje nadzoru ani kontroli. Nikt formalnie nie
moze zakwestionowac tego, ze na dane zadanie z programu gmina przeznaczy tylko symboliczng kwote, niepokry-
wajaca jego realnych kosztow. Cierpia na tym oczywiscie zwierzeta, ktore nie maja glosu, w tym glosu wyborczego,
oraz wszystkie osoby i podmioty, ktore na wtasny koszt i w prywatnym czasie przyjmuja na siebie obowigzki gmin.
Cho¢ wyraznie widac, ze los zwierzat nie jest obojetny wigkszosci spoteczenstwa, co pokazujg liczne sondaze, zbior-
ki, akcje adopcyjne, obywatelskie inicjatywy ustawodawcze, liczba organizacji spotecznych, wolontariuszy i ludzi
dobrego serca czy akcje prozwierzgce, wygrywajace w kolejnych miejskich budzetach obywatelskich. Spoteczenstwo
naprawdg¢ chce poprawy losu zwierzat, czego gminy i panstwo zdaja si¢ nie dostrzegac.

11.12.4. Podzial sSrodkow finansowych na poszczegdlne zadania

Gminy zostaty zapytane, czy wskazujac w uchwale finansowanie programu w 2022 roku, przyporzadkowa-
ty konkretne $rodki finansowe poszczegélnym zadaniom wymienionym w art. 11a ust. 2 u.0.z., zgodnie z zapisem
art. 11a ust. 5 u.0.z., ktory stanowi, ze program winien zawiera¢ rowniez planowany sposob wydatkowania srodkow.
84,1% gmin odpowiedzialo twierdzaco, 13,2% gmin oswiadczyto, ze nie dzieli wskazanych srodkow na poszczegol-
ne zadania, a 2,6% gmin nie odpowiedziato na to pytanie. Gminy, ktore nie dokonaty podzialu srodkow, zapytane
o powody, wskazywaly najczgsciej:

- trudnosci w podziale srodkéw i przewidywaniu doktadnych kwot,

- mozliwos¢ fatwiejszego przesuwania sSrodkow w miar¢ potrzeb,

- kwoty rozbite nie na poszczegolne zadania, lecz na grupy zadan, np. ustugi weterynaryjne, zadania schro-

niska albo na materiaty i ustugi — zgodnie z klasyfikacja budzetowa,

- przekazanie zadan objg¢tych programem organizacji lub innemu podmiotowi — w programie podana kwo-

ta ryczattowa,

- nie ma takiej potrzeby,

- nie jest to wymagane przepisami prawa,

- trudno powiedzie¢, brak powodu,

- brak dotychczasowych uwag wojewody lub podmiotéw opiniujacych,

- kilka gmin przyznalo, ze jest to btad, ktory zostat naprawiony w kolejnych uchwatach.

Na problem ten zwroécita rowniez uwage Najwyzsza Izba Kontroli: ,, W wigkszosci gmin (osiem jst) w do-
kumentach tych nie okreslono kwot wydatkow na poszczegolne zadania/dzialania lub realizujgcych je jednostek,
tak by mozna bylo jednoznacznie powigza¢ dang kwotg ze sposobem jej wydatkowania. Zdarzalo sie, ze w progra-
mach wskazywano lqczng kwote na wszystkie wykonywane zadania w ramach programu, mimo ze ustalano kilku
realizatorow.”

Tymczasem, ugruntowane orzecznictwo sadowe wskazuje, ze poszczegolnym zadaniom winny by¢ przy-
pisane wyodrebnione kwoty, ktorych brak stanowi istotne naruszenie prawa begdace przestanka do uniewaznienia
uchwaty, por. np. Wyrok WSA w Biatymstoku z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 604/21: ,,Odstgpienie
od wskazania wysokosci srodkow finansowych z przeznaczeniem na realizacje poszczegolnych, wyodrebnionych za-
dan Programu oraz brak zgodnego z prawem okreslenia sposobu ich wydatkowania, stanowi istotng wadliwos¢
programu przyjetego uchwalq i tym samym oznacza brak zrealizowania w sprawie w sposob zgodny z prawem upo-

waznienia ustawowego, wyznaczonego tresciq przepisu art. 1la ust. 5 u.0.z.”.

125 Raport NIK, op. cit., s. 24
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I1.12.5. Finansowanie programéw — trudnosci wskazywane przez gminy

Zapytano rowniez gminy o trudnosci, jakie napotykaja podczas realizacji zadania polegajacego na wskazaniu
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkow.
Odpowiedzi merytorycznych udzielito 416 gmin'>, sposrod ktorych 41,6% wskazato, ze nie ma trudnosci z realizacja
tego zadania. Wérod gmin, ktore wskazaty trudnosci, wystepowaty praktycznie tylko dwa problemy:

- brak wystarczajacych $rodkow finansowych, brak mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego,

w tym z budzetu panstwa, np. na zadania takie, jak kastracja czy znakowanie; rosnace koszty, przede
wszystkim ustug weterynaryjnych i opieki w schroniskach, przy jednoczesnym braku konkurencji
oraz zwickszajacej si¢ liczby zgloszen dotyczacych zwierzat — ta grupa odpowiedzi tacznie stanowita
zdecydowang wigkszo$¢,

- trudnosci w zaplanowaniu wysokosci srodkéw na poszczegodlne wydatki z uwagi na brak mozliwosci
przewidzenia zdarzen (np. liczba zwierzat bezdomnych do odlowienia, wypadkow, zgloszen dotyczacych
kotow, itd.) oraz konieczno$¢ przeprowadzania dtugotrwatej procedury zmiany uchwaty w przypadku
koniecznos$ci przesunigcia srodkéw na inne zadania (projekt, opiniowanie, zwotanie sesji, itd. — czasami
wymaga to nawet dwoch miesiecy).

Pozostate odpowiedzi byty pojedyncze i dotyczyty niejasnych przepiséw prawa, braku obowigzkowego czi-

powania, trudnosci w ustaleniu, czy zwierz¢ ma wtasciciela i rozréznianiu grup kotéw oraz nadmiaru obowigzkow

stuzbowych i brakéw kadrowych w gminach.

I1.12.6. Finansowanie programéw — podsumowanie

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii wskazywania wysoko$ci srodkow finansowych prze-
znaczonych na realizacjg¢ programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkow (art. 11a ust. 5 u.0.z.) sa:

1. Laczne koszty realizacji programoéw opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bez-
domnosci zwierzat z roku na rok rosna. Wedtug deklaracji samych gmin sg to kwoty zblizajace si¢
do 300 mln zt. Srodki sa jednak wydawane przede wszystkim na ,,leczenie” skutkéw bezdomnosci, nie za$
usuwanie przyczyny problemu. Prawie 90% Srodkoéw gminy przeznaczaja wylacznie na odlawianie zwie-
rzat (gtdwnie psow) i zapewnianie im miejsc w schroniskach. Potwierdzaja to dane zaréwno z poprzednich,
jak 1 najnowszego raportu NIK oraz dane z raportow rocznych Gtéwnego Lekarza Weterynarii, dotyczace
liczby zwierzat bezdomnych przebywajacych w nadzorowanych przez niego schroniskach dla zwierzat,
ktoéra utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, a w przypadku kotow charakteryzuje si¢ nawet tendencja wzro-
stowa. Nie pozwala to na wykonywanie na odpowiednim poziomie pozostatych zadan objetych progra-
mem, przede wszystkim na realne zapobieganie bezdomno$ci oraz wtasciwa opieke nad kotami. Oprocz
zwierzat przebywajacych w schroniskach, wiele, prawdopodobnie setki tysigcy psow i kotow bezdomnych
znajduje si¢ pod tymczasowa opieka organizacji spotecznych czy osob prywatnych oraz na wolnosci, np.
bezdomne koty traktowane, czgsto niewtasciwie, jako zwierzgta wolno zyjace. Bez obligatoryjnego zna-
kowania wszystkich pséw i kotow, trudno nawet oszacowac catkowitg ich liczbg. Wszystko to $wiadczy
dobitnie o tym, ze skala bezdomnosci zwierzat w Polsce, po ponad 10 latach od wprowadzenia nowelizacja
u.0.z. obowigzku uchwalania programow przez gminy, nie maleje, a wrecz nawet ro$nie, a co za tym idzie

—rosng koszty opieki nad tymi wszystkimi zwierzgtami.

2. Niski, czasami wrecz fikcyjny poziom finansowania zadan dotyczacych zwierzat przez cz¢$¢ gmin, ktory
wynika z ograniczonych budzetéw gmin, wielosci innych zadan, braku mozliwosci pozyskania finanso-

wania zewnetrznego, rosngcych kosztow oraz rosnacych potrzeb, w tym zwigkszajacej si¢ liczby zgloszen

126 W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nieobj¢te wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudnosci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktorych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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dotyczacych zwierzat (stale rosngca skala bezdomnosci zwierzat i coraz wigksza §wiadomos¢ spoteczna),
a takze braku jakiegokolwiek nadzoru i kontroli innych organéw nad wysokoscia srodkow finansowych
przeznaczanych przez gminy na realizacj¢ programow. Nikt formalnie nie moze zakwestionowac tego,
ze na dane zadanie z programu gmina przeznaczy tylko symboliczng kwote, niepokrywajaca jego realnych
kosztow. Cierpia na tym zarowno zwierzeta, jaki i wszystkie osoby i podmioty, ktore na witasny koszt
1w prywatnym czasie przyjmuja na siebie obowigzki gmin. 91,9% ankietowanych spotecznych opickunéw,
89,3% organizacji spotecznych, 81,8% zakladow weterynaryjnych wspoétpracujacych z gminami oraz po-
nad potowa schronisk dla zwierzat poziom finansowania przez gminy zadan objetych programem uznaje

za niewystarczajacy.

Finansowanie przez gminy tylko podstawowego, minimalnego zakresu zadan, polegajacego glownie
na opiece nad zwierzgtami w schroniskach — czyli leczeniu skutkow bezdomnosci, a w znacznie mniej-
szym stopniu na zapobieganiu ich bezdomnosci — jej profilaktyce. Bardzo niskie jest zwlaszcza finansowa-
nie zadan dotyczacych kotow, w porownaniu np. z opieka nad psami w schroniskach.

Trudnosci w zaplanowaniu wysokosci srodkow na poszczeg6lne wydatki z uwagi na brak mozliwosci prze-
widzenia zdarzen oraz konieczno$¢ przeprowadzania dtugotrwatej procedury zmiany uchwaty w przypad-
ku koniecznosci przesunigcia srodkow na inne zadania. Pomimo stosunkowo jednolitego orzecznictwa,
13,2% gmin o$wiadczyto, Ze nie dokonuje podziatu wskazanych w programie srodkow i przyporzadkowa-
nia kwot do poszczegblnych zadan.
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I1.13. Opiniowanie projektow programow — art. 11a ust. 7 i 8 u.o.z.
oraz wspolpraca z innymi podmiotami

I1.13.1. Przekazywanie projektu programu do zaopiniowania

96,7% gmin zadeklarowalo, ze kazdorazowo przekazuje do zaopiniowania projekt programu wszystkim pod-
miotom wymienionym w art. 11a ust 7 v.0.z., tj.:

- wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii,

- organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacym na ob-

szarze gminy,

- dzierzawcom lub zarzagdcom obwodow towieckich, dzialajacym na obszarze gminy.

1,7% (42 gminy) oswiadczyto, ze nie, za$ 1,6% gmin nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Prawie potowa gmin (48,5%) przekazuje projekt wszystkim chetnym organizacjom spotecznym, ktorych sta-
tutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, gotowym do jakiegokolwiek dzialania na rzecz zwierzat na terenie
gminy, w tym organizacjom o szerszym zasiegu niz lokalny, np. ogolnopolskim. Jedna trzecia gmin (33,1%) przeka-
zuje projekt tylko organizacjom spolecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, a ich sie-
dziba jest zlokalizowana na terenie gminy lub dotychczas wykazywaty faktyczne, namacalne, znane pracownikom
urzedu dzialania na rzecz zwierzat na terenie gminy. 14,4% (tj. 356 gmin) o§wiadczylo, ze nie przekazuje do zaopi-
niowania projektu programu zadnej organizacji spoteczne;j.

Tymczasem, przyjmuje si¢, ze ,,niezasiggniecie opinii organizacji spolecznych, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzqt, dzialajgcym na obszarze gminy, stanowi naruszenie trybu podejmowania uchwaty
w sprawie przyjecia programu (...), co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci. Nie jest wystarcza-
Jjacy argument, iz na terenie gminy nie dziata zZadna organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem jest ochrona
zwierzqt, co zwalnia gming z obowiqzku opiniowania uchwaty. W przypadku braku informacji o dziatalnosci takich
organizacji, dla wypelnienia obowiqgzku przedstawienia do zaopiniowania wystarczy umiescic projekt takiej uchwaty
na stronie internetowej urzedu gminy lub w BIP z informacjq o mozliwosci zaopiniowania w okreslonym terminie’ ">
., Nalezy mie¢ na uwadze i uzna¢ za fakt notoryjny, zatem znany takze organom gminy, ze na terenie kraju funkcjonujq
organizacje o charakterze ogolnopolskim, zajmujgce si¢ ochrong zwierzqt (...) Te organizacje, ktore pozostajq zain-
teresowane i wyrazajg che¢ aktywnego uczestnictwa w dziataniach na rzecz ochrony zwierzqt w konkretnej gminie,
nie zostajqg w zaden sposob pozbawione prawa do opiniowania projektowanego programu” (wyrok WSA w Lodzi
z 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 531/21). ,,Za dzialajgcq na terenie gminy nalezy uznaé kazdg organiza-
cje, ktora swoim zakresem dzialania obejmuje jej obszar. Nie ma natomiast znaczenia gdzie miesci sig jej siedziba
(por. np. wyroki: WSA w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2022 r., II SA/Sz 79/22; WSA we Wroclawiu z dnia
18 listopada 2014 r., Il SA/Wr 667/14, CBOSA) (...) nie mozna nie uwzgledni¢ faktu, ze istniejq i funkcjonujq orga-
nizacje spoleczne o charakterze ogolnopolskim, zajmujqce si¢ ochrong zwierzqt, ktorych zasigg dziatania obejmuje
terytorium catego kraju, a wiec rowniez Gminy (...). Nie jest przy tym istotne, czy dotychczas organizacje takie podej-
mowaly konkretne dzialania na terenie tej gminy, ani tez skala dotychczasowej aktywnosci organizacji lub jej brak,
skoro gmina pozostaje w obszarze ich dziatalnosci. (...) dla realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 11a ust. 7 pkt 2
ustawy o ochronie zwierzqt, wystarczajgcym, ale tez koniecznym jest umieszczenie projektu programu w przestrzeni
publicznej w taki sposob, aby organizacje obejmujgce swoim zasiegiem dzialania Gming (...), ale tez wigkszy obszar
kraju, mialy realng mozliwos¢ zapoznania sig z tym projektem i jego zaopiniowania. (...) W ten sposob organizacje,
ktore pozostajq zainteresowane i wyrazajq cheé aktywnego uczestnictwa w dzialaniach na rzecz ochrony zwierzqt
w konkretnej gminie, nie zostajg w zaden sposob pozbawione prawa do opiniowania projektowanego programu opie-
ki nad zwierzetami bezdomnymi.” (wyrok WSA w Lodzi z 29 wrze$nia 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 586/23)

Najwyzsza Izba Kontroli wykazata rowniez, ze: ,, We wszystkich gminach projekty programow przekazano

do zaopiniowania wilasciwemu PLW, a w wigkszosci gmin takze pozostalym podmiotom. W trzech gminach projek-

127 Stugocka M., op. cit., dostgp LEX/el. 2020
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ty nie zostaly przekazane do opiniowania organizacjom spolecznym bqdz dzierzawcom Ilub zarzqdcom obwodow
towieckich. Niepoddanie zaopiniowaniu projektu podmiotom okreslonym w art. 11a ust. 7 uoz, a tym samym pozba-
wienie ich uprawnienia przedstawienia wlasnej opinii powoduje, ze uchwalenie programu nastgpuje z pominigciem
ustawowych wymogow proceduralnych i stanowi istotne naruszenie prawa. Brak dzialajqcej na terenie gminy or-
ganizacji spolecznej, czy tez brak wiedzy, co do powyzszej kwestii, nie zwalnia z realizacji obowigzku wskazanego
w ustawie o ochronie zwierzqt, a to z tej przyczyny, ze za dzialajgcq na terenie gminy nalezy uznac kazdg organizacje,
ktora swoim zakresem dziatania obejmuje jej obszar. W przypadku braku informacji o dzialalnosci na terenie gminy
organizacji spotecznych zajmujgcych si¢ ochrong zwierzqt, dla realizacji ww. obowiqzku, koniecznym jest umiesz-
czenie projektu programu na stronie internetowej gminy lub w BIP z informacjq o mozliwosci jego zaopiniowania
w zakreslonym terminie. Uzasadnieniem przekazania do opiniowania projektow programow dzierzawcom lub za-
rzgdcom kol lowieckich jest natomiast cigzqcy na gminach obowiqzek zapewnienia przez gming catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzqt, w tym zwierzqt wolno Zyjgcych (dzikich),
co obligatoryjnie powinno by¢ uwzglednione w programach (art. 1la ust. 2 pkt 8 uoz).”

O problematyke opiniowania projektow programow zapytano réwniez organizacje spoteczne w badaniu an-
kietowym. 92,9% z nich o$wiadczyto, ze gminy przekazuja im do zaopiniowania projekty swoich programow, zas
7,1% twierdzi, ze ich nie otrzymuje. 96,4% zadeklarowato, ze korzysta z mozliwosci opiniowania projektu progra-
mu przygotowywanego przez gming, zas 3,6% nie podejmuje takiej aktywnosci. Dane te §wiadcza o zaangazowa-
niu zar6wno gmin, jak i ankietowanych organizacji w proces uchwalania programow — gmin, by spetni¢ wymog
art. 11a ust. 7 pkt 2 v.0.z. i odda¢ glos organizacjom, oraz organizacji — by bra¢ czynny udzial w stanowieniu prawa
miejscowego dotyczacego ich statutowego celu, jakim jest ochrona zwierzat i wykonywanych przez nie obowigzkow.

Zapytano jednocze$nie gminy, czy na ich terenie istnieja organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, ktorych siedziba jest zlokalizowana na terenie gminy lub dotychczas wykazywaty
faktyczne, namacalne, znane pracownikom urzedu dzialania na rzecz zwierzat na terenie gminy. Tylko 31,0% gmin
wskazalo na istnienie takich organizacji, 66,6% gmin o$wiadczyto, ze takich organizacji na ich terenie nie ma, a do-
datkowe 0,2% — Ze nie ma takich informacji. 2,2% gmin nie odpowiedziato na to pytanie.

Gminy, na terenie ktorych nie dziatajg organizacje, zapytano ponadto o to, kto w takim razie opiniuje pro-
jekty ich programow. Tylko 26,6% sposrod tych gmin wskazalo, ze przekazuje projekt do zaopiniowania innym
organizacjom, spoza gminy (np. z sasiedniej gminy, z terenu powiatu czy wojewodztwa lub organizacjom o zasi¢gu
ogo6lnopolskim). Zdecydowana wigckszo$¢ gmin odpowiedziala, ze projekt programu przekazuje wobec tego do zaopi-
niowania jedynie wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii i kotom towieckim. Znaczng czg¢$¢ odpowiedzi
stanowily rowniez takie, ze gmina publikuje jedynie projekt programu w BIP — do konsultacji. Ponadto, pojawity si¢
interesujgce odpowiedzi wskazujace na inne podmioty:

- nadlesnictwa (30 takich odpowiedzi),

- Sanepid,

- komisje rady gminy, rada gminy,

- Zrzeszenie Producentow Rolnych,

- stowarzyszenia wedkarskie.

Na jakiej podstawie — nie wiadomo.

Omawiajac zagadnienie przekazywania do zaopiniowania programow organizacjom spotecznym, nalezy
zwroci¢ uwage na doktadne brzmienie przepisu, na podstawie ktorego si¢ to odbywa, tj. art. 11a ust. 7 u.0.z., oraz wy-
nikajace z jego treéci rozbieznos$ci interpretacyjne. Przepis ten, w odniesieniu do organizacji spotecznych stanowi,
ze projekt programu wojt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje do zaopiniowania ,,organizacjom spolecznym,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy”. W zwiazku z takim

zapisem pojawiaja si¢ dwa problemy:

128 Raport NIK, op. cit., s. 20
122 Metodyke i szczegdtowe informacje dotyczace badania ankietowego opisano w rozdziale 1.6.
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L.

Statutowy cel dzialania.

Nie jest do konca jasne, czy do opiniowania moga przystgpowac tylko organizacje spoteczne posiadajace
statut, czyli zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym (tzw. rejestrowe), czy moga to réwniez by¢
stowarzyszenia zwykte, wpisane do ewidencji prowadzonej przez staroste, posiadajace nie statut, a regu-
lamin. Z praktyki wynika, ze wigkszo$¢ gmin dopuszcza opiniowanie projektu programu przez stowarzy-
szenia zwykte, ale zapis taki moze potencjalnie powodowa¢ wykluczanie matych, nierejestrowych orga-
nizacji dziatajacych na terenie gmin. Wobec wskazanych wyzej danych o braku w 2/3 gmin organizacji
spotecznych dziatajacych na ich terenie, tym bardziej nie nalezatoby do takich ograniczen dopuszczac.
Dziatanie na obszarze gminy.

Podobne watpliwosci interpretacyjne dotycza tego sformutowania. Co powinna robi¢ organizacja
spoteczna, by mozna bylo uznaé, ze dziata na obszarze danej gminy? Niektore gminy sa zdania,
ze powinna mie¢ tam swoja siedzibe lub zasigg jej dziatania, wynikajacy z rejestru czy ewidencji,
winien obejmowac dang gming. Inne gminy uwazaja, ze organizacja powinna realizowac fizycznie
namacalne dziatania w obszarze ochrony zwierzat, jak np. adopcje zwierzat z terenu gminy czy opie-
ka nad kotami. Dla pozostatych gmin wystarczajacy jest zasi¢g lokalny czy nawet ogdlnopolski dzia-
tafh organizacji, jesli mieszcza si¢ one w obszarze ochrony zwierzat. Swiadczy to o réznorodnoéci
i dobrowolnosci interpretacji, a co za tym idzie — niejednoznacznos$ci przepisu. Potwierdzajg to do-
$wiadczenia wlasne Stowarzyszenia Stukot, wspottworzacego projekt sPrawa Bezdomnych Zwierzat,
ktore przez kilka lat, zanim przeksztatcito si¢ w rejestrowe, przystgpowato do opiniowania projektow
programow kilkudziesigciu gmin, gléwnie z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, w ktorym
ma swoja siedzibg, ale takze innych wojewodztw, jako stowarzyszenie zwykte. Wigkszo§¢ gmin udo-
stgpniata projekty, jednak pojedyncze uparcie odmawialy, domagajac si¢ udowadniania fizycznych
dziatan na terenie konkretnej gminy. W tym miejscu nalezy zadaé pytanie, czy konstruujac przepis,
ustawodawca mial na my$li wytacznie dziatanie fizyczne oraz czy za ,,dzialanie na obszarze gminy”
nie mozna uznaé np. dziatan edukacyjnych, informacyjnych czy doradczych realizowanych w formie
zdalnej? Ponadto, czy gminy nie powinny jednak moc korzysta¢ z doswiadczen i wiedzy organiza-
cji zajmujacych si¢ tematyka ochrony zwierzat, nawet jesli organizacja taka ma zasi¢g ogoélnopolski
lub jest zlokalizowana w innej gminie?

Co bardziej interesujace, odmienne interpretacje tego przepisu funkcjonujg rowniez w organach nadzoru.
Stowarzyszenie Stukot bylo odbiorca dwoch roznych rozstrzygnie¢ wydanych przez jednego wojewodg.
W jednym stwierdzit on, ze stowarzyszenie moze przystapi¢ do opiniowania projektu programu gminy,
w ktorej fizycznie nie dziala, jesli obszarem jego dzialania jest teren calej Polski:

., Ponadto zdaniem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w procesie legislacyjnym dotyczgcym przedmio-
towego programu, doszto do naruszenia art. 1la ust. 7 pkt 2 u.o.z. Organ nadzoru odnotowat fakt prze-
kazania Bydgoskiemu Klubowi Przyjaciol Zwierzqgt "ANIMALS” do zaopiniowania projektu niniejszego
programu przez Wojta Gminy (...). Jednakze organ wykonawczy Gminy (...) pomingt w tej procedurze
Stowarzyszenie STUKOT, ktore co najmniej dwukrotnie informowato o checi uczestniczenia w procesie
opiniowania przedmiotowego projektu programu. Majgc na uwadze tres¢ § 5 regulaminu Stowarzyszenia
STUKOT (,, Terenem dzialania Stowarzyszenia jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej”), ktore jest wpisane
do Ewidencji Stowarzyszen Zwyklych prowadzonej przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy pod numerem 90,
stwierdzi¢ nalezy, ze ww. Stowarzyszenie jest organizacjq spoleczng dzialajgcq na obszarze gminy, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzgt.”

W innym rozstrzygnigciu za$ przeciwnie — ze nie moze:

.. (-..) przepis wymaga ustalenia celow statutowych organizacji (czy dziata w obszarze ,,ochrony zwierzqt”,
a jej zakres terytorialny moze ogranicza¢ albo niwelowac takq aktywnosc) oraz faktu ,,dziatania na ob-
szarze gminy”. Wyjasnienia wymaga ostatnia przeslanka, ktora odnosi sie do faktycznej aktywnosci sto-
warzyszenia na obszarze konkretnej gminy. Dlatego nie jest wystarczajqgcym zapis wewnetrznego statutu

lub regulaminu o zamiarze dzialania organizacji na calym terytorium RP.”
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Nie ma lepszego dowodu na niejednoznacznosc¢ tego przepisu, za§ Stowarzyszenie, wobec tak rozbieznych
interpretacji przepisu przez jeden organ, nadal nie wie, czy moze przystgpowac do opiniowania projektow
programéw gmin ze swojego wojewodztwa, czy tez nie.

Problemem, na ktory wskazuja gminy, jest ponadto opiniowanie uchwat zmieniajacych program. W tej kwestii
réwniez istnieja odmienne interpretacje. Nie ma jasnosci, czy projekt uchwaty zmieniajacej nalezy ponownie przeka-
zywaé do zaopiniowania podmiotom, o ktérych mowa w art. 11a ust. 7 u.o.z., a jezeli tak, to czy w kazdym przypadku
(drobne przesunigcie kwot, zmiana wykonawcy, istotne zmiany w sposobie realizacji zadan).

Odrebna kwesti¢ stanowi brak konieczno$ci uwzglgdniania w programach uwag podmiotéw opiniujacych.
Statystyki przedstawiaja si¢ tutaj nieco gorzej. Rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czy gminy biora pod uwagg su-

gestie organizacji zawarte w opinii, jest do§¢ rownomierny. Przedstawia go ponizszy wykres:

Ryc. 44. Uwzglednianie w gminnych programach sugestii organizacji spotecznych przekazywanych w procesie opiniowania.

tak, ale tylko czesciowo, zdaniem
organizacji w niewystarczajacym stopniu

28,6
%

tak lub w wigkszos$ci/w miare

mozliwosci tak nie

brak odpowiedzi:
nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych od ankietowanych organizacji.

Nalezy mie¢ oczywiscie swiadomo$é, ze nie wszystkie uwagi i postulaty organizacji spotecznych gminy sa
w stanie spetni¢. Bywa, ze sa one niemozliwe do zrealizowania pod wzgledem formalnym, prawnym czy ekonomicz-
nym, badz po prostu niezasadne. Skoro jednak ustawodawca postanowit odda¢ glos organizacjom, jako tym, ktore
faktycznie wykonuja obowiazki gmin oraz posiadaja wiedze¢ i doswiadczenie w opiece nad zwierzgtami, ich odta-
wianiu czy dziataniom na rzecz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, i nakazal gminom obligatoryjnie zasiggac¢ ich
opinii, podobnie jak np. powiatowych lekarzy weterynarii, to ich uwagi powinny by¢ rozwazane z nalezyta staran-
noscia i uwzgledniane jesli nie w biezacym roku, to w perspektywie kolejnych lat, a jesli ich uwzglgdnienie z jakichs$
wzgledow nie jest mozliwe — powinno to by¢ szczegdlowo wyjasnione w uzasadnieniu uchwaty oraz bezposrednio
organizacji, ktora takie uwagi do projektu sktada. Tymczasem, nawet wazne i realne do wdrozenia uwagi bardzo
czesto nie sg przez gminy brane pod uwagg. Jak wynika z doswiadczen autorek, niejednokrotnie nie sag nawet przed-
stawiane radnym przed podjgciem uchwaty. Przekazywanie projektu programu do zaopiniowania jest czesto tylko
realizacja formalnego wymogu, a gminy nierzadko nie uwzgledniajag uwag w ogodle oraz nie uzasadniajg ich odrzu-
cenia. Opinie organizacji spotecznych, podobnie jak innych podmiotow, nie sg dla nich bowiem wigzace. Sprawia to,
ze obowigzujaca procedura opiniowania w praktyce jest nieskuteczna, co w przypadku braku organu nadzorujacego
faktyczna realizacj¢ programéow, stwarza tylko pozory prawidtowosci, zasadnosci i efektywnosci calego procesu.

Tymczasem NIK w swoim wystapieniu pokontrolnym stwierdzil, ze: ,, Pomimo ze gminy nie majq prawne-
go obowiqgzku uwzgledniaé uwag podmiotow opiniujgcych i formutowanych propozycji zmian, nalezy podkreslic,
ze uwzglednienie ich w projektach programow umozliwitoby uniknigcie czesci ze stwierdzonych nieprawidtowosci.
Fakt powielania w programach w kolejnych latach postanowien, ktore nie spetniaty wymogow obowigzujgcych prze-
pisow, byly nierzetelne i nie odzwierciedlaly zmieniajgcych si¢ w gminie uwarunkowan, wskazuje na brak zapewnie-
nia przez organy wykonawcze wlasciwego nadzoru nad tym obszarem.”

Zapytano rOwniez gminy, czy w ciggu ostatnich trzech lat wptynetly do nich jakiekolwiek merytoryczne opinie
do projektu programu (bez uwzgledniania opinii niepodpartych zadnymi argumentami, w ktoérych zawarte zostaty

130 Raport NIK, op. cit., s. 29
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jedynie sformutowania typu ,,opiniuj¢ pozytywnie”, ,,nic wnosz¢ zadnych uwag”, itd.) od wtasciwego powiatowego
lekarza weterynarii oraz od dzierzawcow lub zarzadcow obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy. Od-

powiedzi przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Ryc. 45. Merytoryczne opinie organéw opiniujacych projekty programéw w ostatnich trzech latach.

merytoryczna opinia PLW

brak odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

Z udzielonych odpowiedzi jasno wynika, ze o ile powiatowi lekarze weterynarii w ponad 40% gmin pode;j-
muja si¢ merytorycznego opiniowania projektow programow, o tyle kota fowieckie robia to bardzo rzadko, bo tylko
w 16,7% gmin. Nalezy sobie zatem zadac pytanie o rzeczywisty wktad merytoryczny dzierzawcow lub zarzadcow
obwodow towieckich w opieke nad zwierzetami bezdomnymi i zapobieganie bezdomnosci zwierzat oraz zasadnos$¢
wskazywania w ustawie koniecznos$ci wysytania przez gminy projektow programdéw do zaopiniowania przez te pod-
mioty, zwlaszcza, ze kot towieckich dziatajacych na terenie gminy jest czgsto kilka, co dodatkowo biurokratyzuje
i wydtuza procedury uchwalania programéw, na co wskazuja rowniez niektére gminy.

I1.13.2. Wspoélpraca gmin z organizacjami spolecznymi

Okoto 3/4 gmin wskazujacych na istnienie organizacji spotecznych dziatajacych na terenie gminy lub opi-
niujacych projekty programow, deklaruje wspolprace z tymi organizacjami. Pozostale gminy nie podejmuja takiej
wspotpracy zwykle twierdzac, ze nie bylo takiej potrzeby lub ze dotad Zadna organizacje nie zgtosita si¢ z takg pro-
pozycja do gminy.

Zdecydowana wigkszo$¢ gmin wspolprace z organizacjami ocenia dobrze lub bardzo dobrze, pojawiaja si¢
jednak pojedyncze glosy negatywne, oceniajace wspotprace jako trudng Iub Srednig, dwie gminy wskazaty na brak
wsparcia ze strony organizacji, za$ jedna z gmin, w dtuzszej opisowej odpowiedzi — na brak znajomosci i rozumienia
przepisOw prawa przez organizacje, brak jakiegokolwiek nadzoru nad ich dziatalno$cig oraz trudnosci z uzyskiwa-
niem informacji o dalszym losie zwierzat.

Jesli chodzi o zakres wspotpracy gmin z organizacjami spotecznymi, to, wedlug gmin, najczgsciej dotyczy on
nastepujacych kwestii (odpowiedzi kolejno, wedtug czestosci pojawiania sig):

- adopcja zwierzat,

- kastracja i czipowanie (spora grupa gmin wskazuje na korzystanie z organizowanej przez Fundacje
ZWIERZ ZWIERZowej Akcji Kastracja!, polegajacej na wspotinansowaniu kastracji i elektronicznego
znakowania zwierzat wlascicielskich w gminie w formule p6ét na p6t — darowizna do 5 tys. zt pod warun-
kiem, ze gmina przeznaczy na wspomniany cel przynajmniej taka sama kwote"'),

- opieka nad tzw. wolno zyjacymi kotami, dokarmianie kotow,

- opieka nad zwierzgtami (domy tymczasowe, azyle/kociarnie, siedziby organizacji),

- interwencje, kontrole,

B https:/fundacjazwierz.org/likwidacja-bezdomnosci/akcja-kastracja/
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opiniowanie projektow programow,

dziatania edukacyjne, informacyjne, szkoleniowe,
prowadzenie schroniska, przytuliska,
wypozyczanie sprzetu, odtawianie zwierzat,
pomoc dorazna, sporadyczna,

konsultacje, pomoc merytoryczna i prawna, wymiana informacji,
realizacja zadan publicznych,

leczenie zwierzat,

przekazywanie zgloszen,

wolontariat,

zbiorki, pomoc rzeczowa,

pomoc zwierzetom dzikim,

oraz odpowiedzi ogoblne, o szerokim zakresie wspotpracy.

Istnieje coraz wigcej gmin, ktore powierzaja organizacjom spolecznym swoje zadania publiczne w zakresie opieki

nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat — na podstawie umow, porozumien, dotacji celo-

wych, itd. Nie dotyczy to tylko prowadzenia schronisk, ale rowniez pozostatej dziatalnosci — opieki nad tzw. wolno zyjacy-

mi kotami, odtawiania zwierzat, dzialalnosci edukacyjnej, itd. Taka wspotpraca stanowi niewatpliwa warto$¢ i obustronne

korzysci, dzigki ktorym gmina ma mniej obowiazkow, przekazujac odpowiedzialnos¢ na rece innego podmiotu, a orga-

nizacja spoleczna zyskuje stabilno$¢ 1 wsparcie rzeczowe czy finansowe swoich dzialan statutowych. Przestaje za darmo

wyrecza¢ gming w jej obowiazkach, stajac si¢ jej partnerem. Nie jest to jednak na razie powszechna forma wspotpracy.

O wspolprace z gminami zapytano rowniez organizacje spoleczne w badaniu ankietowym. Wzigto w nim

udziat 28 organizacji reprezentujacych 10 wojewodztw. 60,7% sposrdod tych organizacji dziata na terenie zaréwno

gmin miejskich, jak i wiejskich, 25% na terenie gminy miejsko-wiejskiej, za§ po 7,1% na terenie gminy miejskiej

lub wiejskiej. Organizacje te oswiadczyty, ze realizuja nastgpujace zadania:

kastracja/sterylizacja kotow wolno zyjacych, w tym np. finansowanie, pomoc w odtowieniu, dowiezieniu
i odbiorze z zaktadu weterynaryjnego, opieka pozabiegowa (96,4%),

dokarmianie kotow wolno zyjacych (89,3%),

poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, adopcje (85,7%),

dziatania edukacyjne i informacyjne na rzecz zapobiegania bezdomnosci zwierzat i wlasciwego traktowa-
nia zwierzat (85,7%),

leczenie i profilaktyka kotow wolno zyjacych, w tym np. finansowanie, pomoc w odtowieniu i dowiezieniu
do zaktadu weterynaryjnego, opicka w czasie rekonwalescencii, itd. (78,6%),

pomoc (np. organizacja, finansowanie, itd.) w kastracji zwierzat posiadajacych wilasciciela (67,9%),
interwencje w przypadku ztego traktowania zwierzat, interwencyjny odbior zwierzat (64,3%),
prowadzenie azylu/kociarni/domu tymczasowego dla kotow (57,1%),

zapewnianie calodobowej opieki zwierzgtom gatunkéw domowych/towarzyszacych (np. pies, kot, gryzo-
nie, itd.) chorym lub poszkodowanym w wypadkach — pod okiem lekarza weterynarii (50,0%),

usypianie $lepych miotow, np. finansowanie, pomoc w organizacji i dowiezieniu do zaktadu weterynaryj-
nego (50,0%),

odtawianie bezdomnych zwierzat (46,4%),

pomoc (np. organizacja, finansowanie, itd.) w znakowaniu/czipowaniu zwierzat posiadajacych wtasciciela
(32,1%),

prowadzenie schroniska dla zwierzat bezdomnych lub inna forma opieki nad zwierzgtami w schronisku
(21,4%)),

zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom gospodarskim, np. prowadzenie gospodarstwa/azylu, poszu-
kiwanie wiascicieli, finansowanie opieki, itd. (7,1%),

zapewnianie catodobowej opieki zwierzetom dzikim, chorym lub poszkodowanym w wypadkach —
pod okiem lekarza weterynarii (7,1%),
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- inne, ktorych celem jest opieka nad zwierzgtami bezdomnymi i/lub zapobieganie bezdomnosci zwierzat
(po 3,6%, w tym wystepowanie przed sadem, szkolenia, organizacja wydarzen, prowadzenie przytuliska).

Ryc. 46. Zadania obje¢te zakresem programoéw gminnych realizowane przez organizacje spoteczne.

prowadzenie schroniska dla zwierzat bezdomnych lub inna forma opieki
nad zwierzgtami w schronisku

prowadzenie azylu/kociarni/domu tymczasowego dla kotow

dokarmianie kotow wolno zyjacych

kastracja/sterylizacja kotow wolno zyjacych, w tym np. finansowanie, pomoc
w odtowieniu, dowiezieniu i odbiorze z zaktadu weterynaryjnego, opicka
pozabiegowa

leczenie i profilaktyka kotow wolno zyjacych, w tym np. finansowanie, pomoc
w odtowieniu i dowiezieniu do zaktadu weterynaryjnego, opicka w czasie
rekonwalescencji, itd.

odtawianie bezdomnych zwierzat

poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, adopcje

usypianie $§lepych miotow (np. finansowanie, pomoc w organizacji i dowiezieniu
do zaktadu weterynaryjnego)

zapewnianie opieki bezdomnym zwierz¢tom gospodarskim (np. prowadzenie
gospodarstwa/azylu, poszukiwanie wiascicieli, finansowanie opieki, itd.)

zapewnianie catodobowej opieki zwierzgtom gatunkoéw domowych/towarzyszacych
(np. pies, kot, gryzonie, itd.) chorym lub poszkodowanym w wypadkach — pod okiem
Iekarza weterynarii

zapewnianie calodobowej opieki zwierzgtom dzikim, chorym lub poszkodowanym
w wypadkach — pod okiem lekarza weterynarii

pomoc (np. organizacja, finansowanie, itd.) w kastracji zwierzat posiadajacych
whasciciela

pomoc (np. organizacja, finansowanie, itd.) w znakowaniu/czipowaniu zwierzat
posiadajacych wilasciciela

dziatania edukacyjne i informacyjne na rzecz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
i wlasciwego traktowania zwierzat

interwencje w przypadku ztego traktowania zwierzat, interwencyjny odbior
zwierzat

inne 14,4%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych organizacii.

Jedynie 28,6% organizacji deklaruje, ze ma podpisane z gminami umowy okreslajace warunki realizacji i spo-
sob finansowania wykonywanych przez te organizacje zadan z zakresu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz za-
pobiegania bezdomno$ci zwierzat, 3,6% ma podpisang umowg, lecz nie uszczegdtawia ona w sposdb wystarczajacy
zasad realizacji i/lub finansowania zadan. 67,9% organizacji spotecznych o$wiadczylo natomiast, ze realizuje zada-
nia gmin bez umoéw. Dzialaja we wlasnym zakresie, zwyczajnie wyreczajac gminy z wykonywania ich ustawowych
obowiagzkow, co z pewnoscia dla gmin, w przeciwienstwie do organizacji, jest zjawiskiem korzystnym.

Zapytano rowniez organizacje o to, czy moga liczy¢ na inne formy pomocy ze strony gmin, np. wynajmowanie
pomieszczen, uzyczanie sprzetu, udostgpnianie miejsca do organizacji wydarzen, promowanie dziatan organiza-
cji, itd. Odpowiedzi na to pytanie byty zréznicowane. 28,6% organizacji ocenito pomoc gminy jako wystarczajaca,
25% oswiadczyto, Zze gmina czasem pomaga organizacji, jednak pomoc jest sporadyczna i niewystarczajaca,
a 39,3% organizacji nie moze liczy¢ na pomoc gminy, ktorej zadania wykonuje. 7,1% stanowity odpowiedzi ,,nic ma
takiej potrzeby/nie dotyczy”.

Organizacje spoteczne zostaty réwniez zapytane o to, jak oceniajg wspodtprace z gminami, na terenie ktérych
dziataja, jakie trudnosci napotykaja w tej wspdlpracy oraz w realizacji zadan obje¢tych programem lub innych zadan
w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Przewazaja niestety oce-
ny negatywne (46,4%), pozytywne stanowig okoto 1/3 (32,1%). Pozostate organizacje za$ dostrzegaja zaré6wno dobre,
jak i zte strony wspotpracy z gming lub wskazujg na brak wspotpracy/brak uwag — po 10,7% odpowiedzi. Zglaszane
przez organizacje trudnosci i uwagi negatywne dotyczg przede wszystkim:
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nieuwzgledniania uwag, propozycji i sugestii organizacji spotecznych oraz nieustannego zastaniania si¢ bra-
kiem $rodkow finansowych, co zawsze zamyka temat poprawy losu zwierzat bezdomnych i zapobiegania bez-
domnosci,

braku realnej oceny sytuacji przez urzgdnikow, zbywania osob zwracajacych si¢ do gminy o pomoc, braku
w urze¢dach gmin osob, ktore zajmowatyby sie¢ w wigkszym zakresie zwierzgtami (czgsto jest to jeden z wielu
obowiazkow pracownika, traktowany jak ,,zlo konieczne’), co rodzi konieczno$¢ ,,wymuszania” na gminach
realizacji ich wlasnych obowiazkow; organizacje skarza si¢, ze zwykle same rozwiazuja problemy, a ,,gmina
skwapliwie korzysta z darmowego, z jej punktu widzenia, swiadczenia ustug przez organizacje spoteczne”. Inne
przyktady opinii tego typu: ,, Brak wspolpracy, koordynacji dziatan. Gminy chcq zrzuci¢ na barki organizacji
zadania, ktore gmina powinna realizowac.” albo ,, Bardzo czesto calq odpowiedzialnosé za zwierzeta zrzuca si¢
na schronisko i oczekuje si¢ Ze ono zajmie si¢ wszystkim.”

niewystarczajacych srodkéw przeznaczanych przez gming na kastracj¢, dokarmianie i leczenie kotow wolno
zyjacych (czgsto konczacych si¢ w potowie roku) oraz braku srodkow na specjalistyczne leczenie, a takze og6l-
nie — zbyt niskiego finansowania programow,

traktowania wszystkich kotow (w tym kociat, kotow porzuconych lub nieradzacych sobie w srodowisku) jak
zwierzat wolno zyjacych, niezapewnianie im zadnego miejsca opieki, w tym obligatoryjnego miejsca w schro-
nisku, leczenia 1 wlasciwej opieki pozabiegowe;j,

niedostatecznego wsparcia dla karmicieli i zabezpieczania miejsc dokarmiania kotow wolno zyjacych, a na-
wet straszenia sankcjami za dokarmianie kotow (!), co powoduje utrudnianie realizacji zadan (stanowiacych
de facto obowigzek gmin) przez osoby faktycznie je wykonujace,

brak zaangazowania w oglaszanie zwierzat wywozonych do schroniska i przeznaczonych do adopcji,

brak realizacji kastracji i znakowania zwierzat wlascicielskich,

,,celowe tamanie przez gminy UoOZ wynikajgce z braku sankcji dla gmin/wojtow/burmistrzow”.

Kilka ocen byto natomiast bardzo pozytywnych, w ktorych organizacje doceniaty wspotprace oraz jakosc

opieki nad zwierzg¢tami i dziatania na rzecz zapobiegania ich bezdomnosci, jakie s realizowane w gminach, na te-

renie ktorych dziataja, majac pordwnanie np. z gminami osciennymi. Wynika z tego, ze jako$¢ 1 poziom wspotpracy

pomiedzy gming a organizacjami w duzej mierze zalezy od podejscia konkretnej gminy do realizacji jej obowigzkow

wobec zwierzat, a takze prawidlowej komunikacji i wzajemnego zrozumienia pomig¢dzy urzedem danej gminy a fak-

tycznymi wykonawcami jej obowigzkow.

11.13.3. Wspoélpraca gmin ze spolecznymi opiekunami zwierzat

O wspotprace z gminami zapytano rowniez spotecznych opiekunéow w badaniu ankietowym. Wzigto w nim

udziat 149 osob reprezentujacych wszystkie 16 wojewddztw. 51% respondentow o§wiadczylo, ze jako spoteczny

opiekun dziata w gminie miejskiej, 22,8% w miejsko-wiejskiej, 14,1% w wiejskiej, zas 12,1% zaréwno w miejskiej,

jak 1 wiejskiej. Zadeklarowali oni realizacj¢ nastgpujacych zadan:

dokarmianie kotéw wolno zyjacych (91,9%),

zapewnianie budek dla kotéw wolno zyjacych, np. zakup/pozyskiwanie, posadowienie (70,5%),
kastracja/sterylizacja kotow wolno zyjacych, w tym np. finansowanie, organizowanie zbiorek, pomoc
w odlowieniu, dowiezieniu i odbiorze z zaktadu weterynaryjnego, opicka pozabiegowa (70,5%),

leczenie i profilaktyka kotéw wolno zyjacych, w tym np. finansowanie, organizowanie zbiorek, pomoc
w odtowieniu i dowiezieniu do zaktadu weterynaryjnego, opieka w czasie rekonwalescencji, itd. (62,4%),
poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat, adopcje (61,7%),

odtawianie bezdomnych zwierzat (45,6%),

interwencje w przypadku ztego traktowania zwierzat (42,3%),

prowadzenie domu tymczasowego/azylu/kociarni (38,9%),

dziatania edukacyjne i informacyjne na rzecz zapobiegania bezdomnosci zwierzat i wlasciwego traktowa-

nia zwierzat (36,9%),
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- pomoc (np. organizacja, finansowanie, itd.) w kastracji zwierzat posiadajacych wilasciciela (27,5%),

- zapewnianie calodobowej opieki zwierzgtom chorym lub poszkodowanym w wypadkach — pod okiem
lekarza weterynarii (22,1%),

- pomoc (np. organizacja, finansowanie, itd.) w znakowaniu/czipowaniu zwierzat posiadajacych witasciciela
(22,1%),

- usypianie $lepych miotéw, np. finansowanie/zbiorki, pomoc w organizacji i dowiezieniu do zaktadu wete-
rynaryjnego (17,4%)

oraz pojedynczo, jako inne dziatania:

- dziatania dotyczace wszystkich zwierzat, takze dzikich,

- zbieranie karmy dla opiekunéw kotow wolno zyjacych,

- weryfikacja zgodnosci z prawem programow gminnych, zawiadomienia do prokuratury,

- prowadzenie hospicjum dla starych i chorych kotow.

Spotecznych opiekunow, podobnie jak organizacje spoleczne, zapytano, czy przyjete od gminy zadania realizuja
w oparciu o podpisang umowe/porozumienie. Jedynie 6,7% respondentéw zadeklarowato, ze ma podpisang z gming
umowg/porozumienie, ktora/-e okresla warunki realizacji i finansowania zadan. 22,8% podpisato jedynie zgltoszenie/de-
klaracje spotecznego opiekuna, ale nie okresla ona warunkow realizacji i finansowania zadan. Zdecydowana wigkszo$¢
spotecznych opiekunéw (68,5% odpowiedzi) oswiadczyla, ze dziata nieformalnie, bez Zadnej umowy ani deklaracji, za$
2% stanowity inne odpowiedzi. Wynika z tego, ze gminy nie s3 zainteresowane, by ich zadania byty wykonywane przez
inne osoby czy podmioty w oparciu o stosowne dokumenty. Mozna wysnu¢ nawet wniosek, ze spoleczni opiekunowie
wecale nie dziatajg w imieniu gmin i na ich rzecz, jak deklaruja same gminy, tylko catkowicie na wtasng r¢ke, z uwagi
na brak zainteresowania gmin wykonywaniem swoich ustawowych obowiazkow polegajacych na zapewnieniu opieki
zwierzgtom, w tym przypadku przede wszystkim kotom wolno zyjacym. Stanowi to kolejny, dobitny przyktad na po-
wszechne zjawisko wyreczania gmin przez osoby, ktore, nie potrafiac przej$¢ obojetnie wobec potrzebujacych zwierzat
pozostawionych na taske losu, przejmuja opiek¢ nad nimi. To wygodna postawa dla samorzadow, ktére w ten sposob
pozbywaja si¢ problemu i obowigzkéw, a czesto nawet osoby te nie moga liczy¢ na stowo ,,dzigkuje”.

74,5% respondentow wskazato, ze nie moga liczy¢ na pomoc gminy, na terenie ktorej dziataja, nawet w przy-
padku ewentualnych konfliktow (z mieszkancami, spotdzielniami mieszkaniowymi, administratorami, wtasci-
cielami nieruchomosci) zwiazanych z opieka nad kotami wolno zyjacymi, dotyczacych np. miejsc dokarmiania
i przebywania kotow, posadowienia budek, itd. Jedynie 4% spotecznych opickunéw oswiadczylo, ze moze liczy¢
na pomoc urzgdu w takich kwestiach, zas 21,5% odpowiedzialo, ze moze liczy¢ na pomoc gminy tylko w nie-
ktorych sytuacjach, np. na terenach gminnych/publicznych, gmina nie ingeruje w przypadku terenéw prywatnych.

Ryc. 47. Pomoc gmin w przypadku konfliktow zdaniem spotecznych opiekunow zwierzat.

tak, gmina zapewnia ochrong¢ miejsc
bytowania kotéw, moge liczy¢ na
pomoc urzedu w przypadku konfliktow

nie, nie moge liczy¢ na pomoc
gminy w kwesti ochrony miejsc
bytowania kotéw wolno zyjacych

moge liczy¢ na pomoc gminy
tylko w niektdrych sytuacjach,
np. na terenach gminnych/
publicznych, gmina nie ingeruje
w przypadku terenéw prywatnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych opiekundw.

Na pytanie czy gmina, na terenie ktorej dziata spoteczny opiekun, w inny sposéb pomaga w realizacji przez
niego zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, 89,3% os6b
odpowiedziato, ze nie. Sposrdod 10,7% pozytywnych odpowiedzi, ponad potowa dotyczyta mozliwosci wypozyczenia
klatki do tapania kotdéw, 3 osoby wskazaty na udostgpnianie przez gming lokalu, w ktorym sprawowana jest opieka
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nad kotami, pojedyncze odpowiedzi dotyczyty udostgpniania terenu do organizacji wydarzen, sprzetu nagtasniajg-
cego, publikowania ogloszen adopcyjnych zwierzat przebywajacych w domu opiekuna spotecznego oraz transportu
kotow przez straz miejska. Jedna odpowiedz wskazywata na ,,wszelaki” sposdb pomocy przez gming.

Ryc. 48. Dodatkowa pomoc gmin w realizacji zadan zdaniem spotecznych opiekunow zwierzat.

tak nie

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych opiekunow.

Poproszono réwniez spotecznych opiekunéw o ocen¢ wspolpracy z gming, na terenie ktorej dziataja,
a takze wskazanie, jakie trudnosci napotykaja w tej wspotpracy i w realizacji zadan objetych programem lub innych
zadan w zakresie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, ktore wykonuja.
Na 149 udzielonych odpowiedzi, jedynie 5,4% stanowito oceny pozytywne, 15,4% opickundéw wspodlprace z gming
ocenia $rednio, dostrzegajac zaréwno jej dobre, jak i gorsze strony oraz obszary, w ktorych ich zdaniem wskazana
bytaby poprawa. 66,4%, czyli 2/3 respondentdw natomiast wspotpraceg z gming ocenito negatywnie, a 12,8% o$wiad-
czylo, ze nie wspotpracuje z gming lub nie dokonato oceny wspotpracy.

Sposrod trudnosci, jakie wskazywali spoteczni opickunowie najczgsciej wymieniane byly wskazane juz wezesniej:

- zbyt niskie $rodki przeznaczane na kastracj¢ kotow wolno zyjacych, zbyt pdzne ich uruchamianie
oraz mozliwo$¢ korzystania z nich jedynie w cze¢$ci roku albo catkowity brak realizowania kastracji kotow
przez gming,

- niewystarczajaca ilo$¢ oraz niska jako§¢ karmy dla kotow wolno zyjacych, cz¢sto wydawanie jej tylko
w okresie zimowym,

- brak zapewniania leczenia kotow lub jego niezadowalajacy poziom (minimalny zakres, preferowanie euta-
nazji, niewystarczajace $rodki finansowe, brak profilaktyki przeciwpasozytniczej),

- brak miejsca opieki pozabiegowej oraz na czas leczenia kotow wolno zyjacych — opiekunowie spoteczni, z bra-
ku innego wyjscia, $wiadcza t¢ ustuge bezplatnie u siebiec w domach, bez wzgledu na kompetencje, jednocze-
$nie wystepuja trudnosci z umawianiem terminéw we wspolpracujacym z gming zaktadzie weterynaryjnym,

- nadmiar zwierzat bezdomnych i kotow wolno zyjacych, brak doméw tymczasowych mogacych zapewnié
opicke zwierzetom,

- brak schronisk dla kotow i innych miejsc opieki dla tych, ktore nie radza sobie na wolnos$ci (brak realizacji
ustawowego obowigzku zapewnienia miejsca bezdomnym kotom w schronisku),

- brak $wiadczenia przez gminy ustugi odtawiania kotow wolno zyjacych do zabiegow czy leczenia, opie-
kunowie realizuja odtawianie samodzielnie (bez wzgledu na bezpieczenstwo) oraz z pomoca organizacji
spotecznych, narzekaja na brak wsparcia w tym zakresie ze strony gminy,

- gminy nie zapewniaja zakupu schronien, budek dla kotow,

- dhugi czas oczekiwania na pomoc w przypadku zdarzen dotyczacych zwierzat poszkodowanych w wypad-
kach lub nawet brak faktycznej pomocy, brak obstugi zgloszen poza godzinami czynnosci urzgdu gminy,

- brak swiadomosci pracownikéw 1 wladz gmin w zakresie rzeczywistych potrzeb kotow, istniejacych trud-
nosci oraz wlasciwej opieki nad tymi zwierze¢tami, niedostrzeganie i bagatelizowanie probleméw kotow
oraz skali bezdomnosci zwierzat, realizowanie minimum obowigzkow,

- brak zaangazowania gmin w dziatania faktycznie zapobiegajace bezdomnos$ci zwierzat oraz w edukacje,

- cedowanie obowigzkoéw wobec zwierzat, zwlaszcza kotdow, na spotecznych opiekunow i organizacje spoteczne,

- brak checi wspotpracy i prawidlowej komunikacji ze spotecznymi opiekunami, brak polityki informacyj-
nej, a nawet lekcewazenie, brak szacunku czy obrazanie 0sob wykonujacych zadania gminy,

- brak kontroli miejsc, w ktore trafiajg zwierzeta po adopcji ze schroniska oraz inne problemy dotyczace
niewtasciwych dziatan schronisk.
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Niestety, z niektorych odpowiedzi spolecznych opiekunéw wytania si¢ przykry obraz wspotpracy pomig-
dzy nimi a gming. Pojawito si¢ wiele stéw bardzo negatywnie ja oceniajacych (,,beznadziejna”, ,,staba’, , bardzo
zta”, ,,tragedia”, itd.). Wielu opiekunéw w swoich odpowiedziach wyrazito ogromna frustracje, z jaka mierza si¢
na co dzien realizujac za darmo, w swoim prywatnym czasie obowiazki, ktore ustawodawca powierzyl tak naprawde
gminom, nie obywatelom. Wynika ona z jednej strony z razacego niedofinansowania zadan dotyczacych zwierzat,
zwlaszcza kotow, a z drugiej — z nieprawidtowego podejscia urzgdnikow do wykonywania swoich zadan oraz do osob
faktycznie je realizujacych.

11.13.4. Wspoélpraca gmin z domami tymczasowymi dla zwierzat

Zapytano roéwniez gminy, czy wspotpracuja z domami tymczasowymi w zakresie zapewnienia opie-
ki zwierzgtom i na jakich zasadach odbywa si¢ ta wspotpraca, czy jest sformalizowana (np. na umowg)
oraz czy gmina pokrywa koszty takiej opieki. Tylko 6,0% gmin zadeklarowato wspolprace z domami tymczaso-
wymi dla zwierzat. W niektorych sposrod tych gmin z osoba taka zawierana jest umowa (wspolpracy, zlecenie
lub adopcji tymczasowej) albo porozumienie, w innych wspotpraca nie jest sformalizowana. Gmina najczgsciej
pokrywa koszty wyzywienia i opieki weterynaryjnej (w tym kastracji) nad zwierzgciem przekazanym do domu
tymczasowego, do czasu adopcji statej. Kolejne 5,1% gmin zadeklarowalo posrednia wspotprace z domami
tymczasowymi — za posrednictwem schroniska dla zwierzat, organizacji spotecznej albo uznato za dom tym-
czasowy gabinet weterynaryjny czy hotel dla zwierzat, w ktorym tymczasowo zapewnia opiekg zwierzgciu.
70,9% gmin o$wiadczyto, ze nie wspdtpracuje z domami tymczasowymi dla zwierzat, 16,4% gmin nie udzielito
odpowiedzi na to pytanie, a pozostale odpowiedzi (np. tylko wobec zwierzat gospodarskich w gospodarstwie
rolnym albo funkcja spotecznego opiekuna kotow sprawowana na zasadach wolontariatu) stanowity 1,5%.

Z powyzszych danych wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ gmin nie korzysta z tej formy wspotpracy.
Forma ta, jak i pozostale, w ktorych umieszcza si¢ zwierz¢ta bezdomne w innych miejscach, takich jak przytu-
liska, gminne kojce, siedziby organizacji spotecznych, kociarnie, azyle, itd. nie jest uregulowana w przepisach
ustawy, ktora w art. 11 ust. 3 zabrania odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schroni-
sku dla zwierzat, o czym byta mowa szerzej w podrozdziale I1.2.1., przy okazji omawiania problematyki zapew-
niania bezdomnym miejscom miejsc w schroniskach dla zwierzat. O ile jednak w przypadku psow zazwyczaj
nie ma problemu z ich umieszczeniem w schronisku, o tyle w przypadku kotéw, dla ktorych 44,6% polskich
gmin nie zapewnia miejsc w schroniskach, mogiby to by¢ jeden ze sposobow na sprawowanie nad nimi opieki.
Rowniez po to, by liczne koty bezdomne, ktore nie radza sobie na wolnosci, nie zasilaly w naszym kraju sze-
regdbw kotow tzw. wolno zyjacych, co w praktyce czgsto pozbawia je naleznej opieki (nie podlegaja wowczas
czesto leczeniu, kastracji, szczepieniom, znakowaniu, adopcji, itd.). Z drugiej jednak strony powstaje problem
koniecznosci zapewnienia kontroli takich miejsc pod wzgledem spetniania wymagan sanitarnych, weterynaryj-

nych czy dobrostanowych.

11.13.5. Wspolpraca gmin ze schroniskami dla zwierzat

Wspotpraca gmin ze schroniskami jest obligatoryjna z uwagi na koniecznos¢ zapewniania przez gminy miej-
sca dla bezdomnych zwierzat w schroniskach. Realizacja tego obowiazku, jak i wszelkie dane z gmin, w tym ich
punkt widzenia oraz trudnosci, z jakimi si¢ borykaja wykonujac to zadanie, zostata opisana w rozdziale I1.2. dotycza-
cym schronisk. Same schroniska natomiast miaty mozliwo$¢ przedstawienia wlasnego punktu widzenia w badaniu
ankietowym dla nich przeznaczonym. Wzigly w nim udziat 22 placéwki. Reprezentowaty one 12 wojewodztw kraju,
ktorych udziat w odpowiedziach byt do§¢ rownomierny.
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Schroniska, ktére wzigly udzial w badaniu, sg réznej wielkosci. Zapewniaja miejsce dla 2-320 psow
i/lub dla 8-150 kotow. Kilka sposrdd nich zapewnia roéwniez miejsce dla 1-10 przedstawicieli innych gatunkow zwie-
rzat domowych. Schroniska te przyjmuja zwierzeta od nastgpujacej liczby gmin, zarowno miejskich, jak i wiejskich:

Ryc. 49. Przyjmowanie przez schroniska zwierzat od liczby gmin z wskazanego przedziatu.

powyzej 20

11-20

6-10

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych schronisk.

Ryc. 50. Gminy, od jakich schroniska przyjmuja zwierzgta.

wiejskie ) S
zaréwno miejskie, jak i wiejskie

miejsko-wiejskie
miejskie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych od ankietowanych schronisk.

Schroniska zostaty zapytane o to, jakie trudnosci napotykaja w sprawowaniu opieki nad zwierzgtami bezdomny-
mi i jakiego wsparcia oczekiwalyby w realizacji tego zadania. Jak nietrudno si¢ domysli¢, najczgsciej wskazywanym przez
schroniska problemem sg finanse. Zwroécifa na ten aspekt uwage ponad potowa ankietowanych schronisk. Niektore sposrod
nich oczekiwatyby wigkszego wsparcia finansowego ze strony gmin, inne — ze finansowanie schronisk powinno odbywac si¢
z udziatem srodkéw z budzetu panstwa lub np. dotacji czy programdw unijnych, ktorych aktualnie brakuje. Kilka schronisk
wskazuje na niedostatek etatow czy bardzo wysokie koszty ustug weterynaryjnych, zwlaszcza specjalistycznego leczenia,
co rowniez ma zwigzek z niedofinansowaniem. Zwracaja rowniez uwage na wysokie koszty wywozu 1 utylizacji specyficz-
nych dla schronisk odpadow (jak np. odchody — podkreslajac jednoczesnie trudnosci ze znalezieniem ich odbiorcow) czy po-
datku od nieruchomosci, sugerujac, ze organizacje pozytku publicznego powinny by¢ z takich kosztow zwolnione.

Kolejng trudnoscia, z jakg borykaja si¢ schroniska, rowniez w pewnym stopniu powigzang z niedostatkiem finan-
sOw, jest potrzeba (jesli nie konieczno$¢, biorac pod uwage zapisy znowelizowanego rozporzadzenia schroniskowego)
rozbudowy/przebudowy, tworzenia nowych boksow, kociarni, szczenigciarni, wybiegow, ale rowniez poprawa warunkow
socjalnych dla pracownikéw i wolontariuszy, ktorych to prac schroniska nie sg w stanie wykonaé z biezacych srodkow.

Trzeciag wymieniang przez schroniska bolaczka jest staly problem niedopilnowanych zwierzat, ktore wie-
lokrotnie trafiaja do schronisk. Pomimo tego, schroniska maja obowigzek ponownego wydania takich zwierzat
ich wilascicielom, ktorzy nie ponosza za to zadnej odpowiedzialnosci. Zwigzang z tym ponickad kwestig jest row-
niez brak mozliwosci odnalezienia wihascicieli zwierzat, wynikajacy z braku obowigzku czipowania pséw i ko-
tow. Schroniska narzekajg rowniez na brak kontroli (przez gminy czy Policj¢) warunkéw, w jakich utrzymywane

sa zwierzeta wlascicielskie.
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Innymi trudnos$ciami, na jakie, cho¢ mniej licznie, zwracajg uwagg schroniska, sa np. ktopoty z opieka nad psa-

mi agresywnymi, brak konsultacji behawioralnych, potrzeba wigkszego zaangazowania wolontariuszy czy nieuczci-

wa konkurencja. Dwa sposrod ankietowanych schronisk wskazaty na brak trudnosci i brak uwag.

11.13.6. Wspolpraca gmin z zakladami weterynaryjnymi

O wspotprace z gminami zapytano rowniez zaktady weterynaryjne w badaniu ankietowym. Wzigto w nim jed-

nak udziat tylko 11 zaktadéw leczniczych z 8 wojewddztw. W ramach realizacji programow zaktady te wspotpracuja:

Ryec. 51. Gminy, z jakimi wspolpracuja zaktady weterynaryjne.

zaréwno miejska, jak i wiejska

miejsko-wiejska

wiejska

miejska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych od ankietowanych zaktadow weterynaryjnych.

Na zlecenie gminy zaktady te realizujg nastepujace zadania:

usypianie $lepych miotow — 100% ankietowanych zaktadow leczniczych dla zwierzat,

catodobowa opieka weterynaryjna w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat — 90,9%
leczenie kotéw wolno zyjacych (w przypadku np. chordb, urazow) — 81,8%,

kastracja kotow wolno zyjacych — 72,7%,

kastracja zwierzat wlascicielskich (wspot)finansowana przez gming — 72,7%,

znakowanie zwierzat bezdomnych — 63,6%,

znakowanie zwierzat wlascicielskich (wspot)finansowane przez gming — 36,4%,

poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat — 27,3%,

leczenie zwierzat dzikich — 27,3%,

profilaktyka kotow wolno zyjacych (odrobaczanie, szczepienia, profilaktyka przeciwpasozytnicza) — 27,3%,
opieka weterynaryjna (leczenie) w schronisku dla zwierzat — 27,3%,

kastracja zwierzat w schronisku — 27,3%,

odlawianie bezdomnych zwierzat — 18,2%,

zapewnianie miejsca dla bezdomnych zwierzat po wyleczeniu (do czasu znalezienia wtasciciela lub umiesz-
czenia w schronisku) — 18,2%,

opieka weterynaryjna nad bezdomnymi zwierz¢tami gospodarskimi — 9,1%.

Podobnie jak inne podmioty, rowniez zaktady weterynaryjne zapytano o trudnosci, jakie napotykaja w reali-

zacji na zlecenie gmin zadan z programu i jakiego wsparcia ze strony gmin oczekiwatyby w realizacji tych zadan.

Odpowiedzi przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

zbyt oszczedne plany finansowe niektorych gmin,

niska kwota w programie, problemy we wspotpracy z gmina,

brak wsparcia w leczeniu kotow,

brak identyfikacji zwierzat — nieprzeznaczanie srodkow na ten cel,
zbyt pdzne przesylanie zlecen na kastracje w skali roku,

brak lokalnego schroniska,
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- ,,aby ustugi weterynaryjne mogly by¢ wykonane zgodnie z dobrostanem dla zwierzgt” (prawdopodobnie
chodzi o to, Zze gmina nie finansuje w wystarczajacym stopniu kosztowniejszych, lecz waznych z punktu
widzenia prawidtowos$ci postepowania lekarskiego, ustug — przyp. aut.),

- trudnosci w wyegzekwowaniu odpowiedzialnosci i kar za porzucone/zaniedbane zwierzgta,

- brak ptatnos$ci ze strony gminy za gotowosc,

- brak spotkan edukacyjnych dla wlascicieli zwierzat.

Jeden z zaktadow weterynaryjnych wskazat, ze w gminie, w ktorej dziata, wspotpraca przebiega bez zarzutu, gmina
realizuje program nie tylko w formie zadan obowigzkowych, ale rowniez fakultatywnych.

45,5% zaktadow leczniczych dla zwierzat oswiadczyto, ze gminy przeprowadzaja regularne (przynajmniej
raz na 3-5 lat) kontrole realizacji zadan z programu przez zaktad weterynaryjny, 9,1% odpowiedzialo negatywnie, zas
45,5% zaktadow to pytanie nie dotyczy, poniewaz np. zaklad dopiero rozpoczat wspotprace z gmina.

Ponadto, nieco ponad potowa zaktadéw weterynaryjnych (54,5%) oswiadczyta, ze, w ramach realizacji zadan
zwigzanych z zakresem programu, wspolpracuje z organizacjami spolecznymi, wymieniajac nazwy konkretnych

podmiotow, zas 45,5% takiej wspotpracy nie praktykuje.

I1.13.7. Opiniowanie i wspolpraca — trudnosci wskazywane przez gminy

Gminy zostaly rowniez dodatkowo zapytane o trudnosci, jakie napotykaja podczas realizacji zadania polega-
jacego na przekazywaniu do zaopiniowania projektu programu. Odpowiedzi merytorycznych udzielito 325 gmin'®,
sposrod ktorych zdecydowana wigkszosé, bo 86,2% odpowiedziata, ze nie ma trudnosci zwigzanych z opiniowaniem
programéw. W pozostatych odpowiedziach gminy najczesciej wskazywaty na nastgpujace problemy:

- brak rejestru organizacji spotecznych, trudnosci w ich zidentyfikowaniu, znalezieniu,

- brak konstruktywnych, merytorycznych opinii, wygérowane lub niezgodne z prawem oczekiwania,

- nieodbieranie korespondencji, zmiana adresow,

- brak odpowiedzi na prosby o opinie ze strony kot towieckich,

- brak odpowiedzi na prosby o opinie ze strony organizacji spotecznych,

- dhtugotrwala procedura opiniowania,

- zbedne opiniowanie przez kota towieckie,

- niejasne przepisy dotyczace opiniowania programu w przypadku konieczno$ci jego zmiany w trakcie roku,

- trudnos$ci z wprowadzaniem uwag do programu.

I1.13.8. Opiniowanie i wspélpraca — podsumowanie:

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii opiniowania projektow programoéw (art. 11a ust. 71 8

1.0.z.) oraz wspotpracy gmin z innymi podmiotami, s3:

1. Niejasne przepisy dotyczace opiniowania: cele statutowe organizacji (nie jest do konca jasne, czy do opinio-
wania mogg przystepowac tylko organizacje spoleczne posiadajace statut, czyli tzw. rejestrowe, czy moga
to rowniez by¢ stowarzyszenia zwykle, wpisane do ewidencji prowadzonej przez starostg, posiadajace nie
statut, a regulamin; w praktyce zdarza si¢ wykluczanie tych drugich), dziatanie na terenie gminy (czym
jest, co z organizacjami o zasiggu ogdlnopolskim — odmienne interpretacje organéw nadzoru), opiniowa-

nie projektow uchwat zmieniajacych (czy jest konieczne i czy w kazdym przypadku).

2. Brak organizacji spotecznych na terenie 66,6% gmin (wedtug ich o§wiadczen) przy niepewnej dopuszczal-
nosci do procedury opiniowania organizacji o szerszym, np. ogélnopolskim zasiegu.

132'W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nieobj¢te wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudnosci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktorych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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Watpliwa warto$¢ opiniowania przez dzierzawcow lub zarzadcow obwodow towieckich. O ile powiatowi
lekarze weterynarii w ponad 40% gmin podejmuja si¢ merytorycznego opiniowania projektow progra-
mow, o tyle kota fowieckie robig to bardzo rzadko. Tylko 16,7% gmin o$wiadczylo, ze w ciagu ostat-
nich trzech lat wptyneta do nich jakakolwiek merytoryczna opinia do projektu programu od dzierzawcow
lub zarzadcoéw obwodow towieckich, dziatajgcych na obszarze gminy.

. Nieskuteczna i nieefektywna procedura opiniowania programoéw, dobrowolnos¢ gmin w kwestii brania

pod uwage lub uzasadniania odrzucenia sktadanych uwag, brak kontroli zewngtrznej. Lacznie 71,4% an-
kietowanych organizacji spotecznych twierdzi bowiem, ze gminy nie biorg pod uwagg, lub biora, ale w nie-
wystarczajacym stopniu, ich sugestie zawarte w opiniach. Tymczasem NIK w swoim wystapieniu pokon-
trolnym stwierdzila, ze: ,, Pomimo Ze gminy nie majq prawnego obowiqzku uwzgledniac¢ uwag podmiotow
opiniujgcych i formulowanych propozycji zmian, nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie ich w projektach

programow umozliwiloby uniknigcie czesci ze stwierdzonych nieprawidtowosci.”

Brak powszechnej, efektywnej i formalnej wspotpracy partnerskiej pomigdzy gminami a organizacjami
spolecznymi czy domami tymczasowymi oraz formalny brak mozliwosci umieszczania zwierzat bezdom-
nych w miejscach innych niz schroniska dla zwierzat. 46,4% organizacji spotecznych wspolprace z gmina
ocenia negatywnie. Pozytywne odpowiedzi stanowig 32,1%. Pozostale organizacje zas$ dostrzegaja zarow-
no dobre, jak i zte strony wspolpracy z gmina lub wskazuja na brak wspotpracy/brak uwag.

. Trudna wspoétpraca gmin ze spolecznymi opiekunami zwierzat, zwlaszcza kotow, wynikajaca z niskiego

zaangazowania gmin w opieke nad kotami — 66,4% spotecznych opickunéw wspodlprace z gming ocenito
jednoznacznie negatywnie. Pojawito si¢ wiele stow krytyki, opiekunowie wyrazili ogromna frustracje,
z jaka mierza si¢ na co dzien realizujac za darmo, w swoim prywatnym czasie obowiazki, ktore ustawo-
dawca powierzyl gminom, nie obywatelom. Wynika ona z jednej strony z razacego niedofinansowania
zadan dotyczacych zwierzat, zwlaszcza kotéw, a z drugiej — z nieprawidlowego podejscia urzednikow
do wykonywania swoich zadan oraz do oséb faktycznie je realizujacych. Tylko 5,4% opiekunow pozytyw-
nie ocenito wspotprace z gming, w ktorej dziataja.

Szczegdtowe uwagi spotecznych opiekunow zwierzat, organizacji spotecznych, schronisk oraz zaktadow
weterynaryjnych odno$nie r6znych aspektow wspolpracy z gming przedstawiono w raporcie. Jednym zda-

niem mozna je podsumowac nastgpujaco: jest w tym obszarze sporo do poprawy.
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I1.14. Dzialania informacyjne, edukacyjne i inne dzialania dotyczace programu

11.14.1. Podstawa pozostalych dzialan

W art. 11 ust. 2 uv.0.z. ustawodawca wskazat, ze ,,program obejmuje w szczegdlno$ci:”, wymieniajac osiem
obligatoryjnych elementéw, ktore gminy winny w nim zawrze¢. Okreslenie ,,w szczegdlnosci” $§wiadczy jednak
o tym, ze przepis stanowi katalog otwarty, a gmina moze okres§la¢ w programie inne dziatania, ktére uzna za za-
sadne i stuzace celom programu, jakimi sg opieka nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci
zwierzat. Dwa przyktadowe takie dziatania ustawodawca zaproponowat gminom w art. 11a ust. 3 i 3a, tj. plan zna-
kowania zwierzat w gminie oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wlascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja. Nie wyklucza to oczywiscie podej-
mowania przez gminy innych dziatan narzecz walki ze zjawiskiem bezdomnosci zwierzat, na przyktad dziatan edu-
kacyjnych. Znajduje to rowniez potwierdzenie w orzecznictwie, np.: ,, (...) po nowelizacji z dniem 6 stycznia 2017 r.
art. 1la ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt, poprzez dodanie w nim zwrotu ,,w szczegolnosci”. Nowelizacja ta
stworzyla zatem dla organu gminy mozliwos¢ zawarcia w programie takze innych zadan niz wymienione wprost
w ustawie, poprzez ktore realizowaé bedzie cele ustawowe w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzqgt, za-
pewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom. Edukacja mieszkancow jest jednym ze sposobow zapobiegania zjawisku
bezdomnosci zwierzqt, stqd tego rodzaju zapisy programu zdecydowanie zastugujq na aprobate. Uwzgledniajgc
powyzsze, a takze fakt, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzqdzie gminy zadaniem wlasnym gminy jest
edukacja publiczna, a zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt rowniez zapobieganie bezdomnosci
zwierzqt jest zadaniem wlasnym gminy, nie mozna twierdzié, ze podejmowane przez Gming dzialania edukacyjne
tamiq prawo.” (Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 21 lutego 2018 r., sygn. akt IT SA/Go 1129/17). Podob-
ne rozumowanie znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w literaturze przedmiotu, np.: ,, Dokonana wowczas
zmiana stworzyta mozliwos¢ zawarcia w programie takze innych zadan niz wymienione wprost w ustawie, poprzez
ktore gmina moze realizowa¢ cele ustawowe w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzqt, zapewniania opieki
bezdomnym zwierzetom. (...) Sqdy administracyjne dopuszczajq (...) m.in. mozliwos¢ umieszczenia w programie
akcji edukacyjnych w zakresie humanitarnego traktowania zwierzqt, akcji zachecajgcych do zaopiekowania sig
bezdomnym psem lub kotem, a takze zasad okresowej kontroli schronisk dla zwierzqt, z ktorymi gmina zawarta

umowy stuzgce realizacji programu.”»

I1.14.2. Informacyjna rola programu

Program, oprocz tego, ze porzadkuje zagadnienie 1 stanowi plan dziatan i1 wydatkow gmi-
ny na dany rok, jako publicznie dostgpna uchwala rady gminy, powinien speilnia¢ réwniez rolg¢ in-
formacyjng dla mieszkancoéw, ktérzy moga dowiedzie¢ si¢ z niego, gdzie i jakiej szuka¢ pomocy
w przypadku wystgpienia konieczno$ci udzielenia pomocy zwierzgciu. Sugerujg to réwniez wyroki sadow,
np. ,ustalenie w programie konkretnego gospodarstwa rolnego, podmiotu zobowigzanego do udzielania po-
mocy weterynaryjnej bezdomnym zwierzetom i calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych, a takze odlawiajgcego bezdomne zwierzeta oraz usypiajgcego Slepe mioty, ma istotne znacze-
nie informacyjne dla osob, ktore mogq znalezé sie w sytuacji wymagajgcej od nich skorzystania z pomocy
wskazanych podmiotow. Typowo wykonawczy charakter Programu nie zosta nie zachowany, jesli pominie si¢
w nim wskazanie podmiotow realizujgcych szczegotowe zadania gminy” (Wyrok NSA z 22 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt II OSK 1087/20), ,, Program powinien zas speinia¢ ustawowy cel jakim jest dgzenia do zapewnienia
rzeczywistej, a nie pozornej opieki nad zwierzetami i zapobiegania ich bezdomnosci na terenie danej gminy,
a ponadto spelniac wymog powszechnej dostgpnosci programu i walor informacyjny dla adresatow uchwaty,

tj. mieszkancow danej gminy.” (Wyrok WSA w Bydgoszczy z 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [T SA/Bd 753/21).

133 Kruk E. (red.), op. cit., komentarz do art. 11a v.0.z. — punkt 6, dostep LEX
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Ponadto, niektore gminy staraja si¢ publikowaé najwazniejsze informacje dla mieszkancéw dotyczace pra-
widlowej pomocy zwierzg¢tom, zawierajace telefony kontaktowe, na swoich stronach internetowych, w mediach
spoteczno$ciowych, itp. Zapytano wobec tego gminy o to dzialanie. Pytanie brzmialo, czy, oprocz publikowania
programu w BIP oraz przekazywania uchwaty do opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa, gmina
umieszcza w miejscu ogolnodostgpnym (np. strona internetowa, portale spotecznosciowe, itd.) program badz roz-
powszechnia informacje w nim zawarte wérod mieszkancow w jakikolwiek inny sposob? Prosz¢ o wskazanie tego
miejsca. Odpowiedzi niestety nie sa zadowalajace. Tylko 30,4% gmin zadeklarowato, ze stara si¢ czynnie infor-
mowa¢ mieszkancow o sposobach postgpowania w konkretnych sytuacjach dotyczacych zwierzat, 66,3% gmin nie
rozpowszechnia takich informacji, a 3,2% gmin nie udzielito odpowiedzi na to pytanie. Sposrod wskazywanych
kanatow przekazywania informacji, ponad potowe odpowiedzi (52,5%) stanowita strona internetowa gminy, 18% ta-
blice ogtoszen, 5,6% za posrednictwem sottysow i na zebraniach soteckich, 3,7% — media spotecznosciowe. Pozostale
odpowiedzi byty raczej pojedyncze (za posrednictwem mediow, plakatow, ulotek, schroniska, lekarza weterynarii,
szkot, przekazywanie informacji ustnie, telefonicznie), zas 9,3% gmin, mimo twierdzacej odpowiedzi na pytanie, nie
wskazalo sposobow udostepniania informacji dotyczacych uchwalonych programow.

Sa jednak pozytywne, cho¢ nieliczne, przyktady gmin, ktore publikuja i udostgpniaja wszelkie informacje
o0 sposobach postepowania w konkretnych sytuacjach dotyczacych zwierzat oraz jak madrze pomaga¢ zwierzetom.
Jako upowszechnianie dobrych praktyk, warto wskaza¢ strong internetowa jednej z nich:

Ryc. 52. Przyktad dziatan informacyjnych i edukacyjnych na stronie internetowej Urzgdu Miasta i Gminy Aleksandréw Lodzki.'3

Wchodzac na strong gtdéwng internetowej witryny Gminy, od razu widzimy zaktadki ,,SOS zwierz” u gory i ,,Pomoc
dla zwierzat” na dole:

34 https://aleksandrow-lodzki.pl/
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Nieco nizej mamy kolejne informacje:

Po wejsciu w zaktadke ,,Pomoc dla zwierzat™:
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Funkcjonuje formularz elektroniczny do zglaszania sytuacji dotyczacych zwierzat:
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II. Czg$¢ opisowa raportu

Opisana jest szczegdétowo procedura dotyczaca zglaszania zwierzat:

A takze promocja innych metod zapobiegania bezdomnosci zwierzat:

bezdomnych — wytapywania i odbioru,
domowych zwierzat powypadkowych i rannych,
dzikich zwierzat powypadkowych i rannych,
zwierzat zaginionych,

znegcania si¢ nad zwierzgtami,

zwierzat martwych.

Jest rowniez opisana procedura adopcji...

Bezdomnos$¢ zwierzat w Polsce
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...1 ogloszenia adopcyjne:

Jak si¢ okazuje — chcie¢ to moc. Wartymi promowania do publikacji na stronach internetowych gmin sg row-
niez informacje:

- dla spotecznych opieckunow kotoéw tzw. wolno zyjacych, np. jak zostaé opiekunem, odbiera¢ karme
czy budke dla kotéw z urzedu, jak zorganizowac kastracje/sterylizacj¢ kotow (informacje o skierowaniu,
lecznicy przeprowadzajacej zabiegi) oraz ich leczenie w przypadku zauwazenia rannego czy chorego kota,

- dotyczace zwierzat dzikich: gdzie zgtasza¢ wypadki z udzialem zwierzat, w tym znalezienie martwych zwie-
rzat gatunkow chronionych (zgloszenie do wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska czy na Policje
w przypadku podejrzenia popetnienia czynu zabronionego ustawg o ochronie przyrody) badz dzikéw (kwestia
ASF), pomoc zwierz¢tom dzikim w okresie zimowym — prawidlowe dokarmianie ptakow, w tym ptakow wod-
nych, postepowanie ze znalezionymi mlodymi zwierzgtami gatunkéw dziko zyjacych, itp.

Niestety w innych gminach zwierzgta i ich wlasciciele nie majg juz zapewnionej tak profesjonalnej opieki i szero-
kiego dostepu do informacji. Jak si¢ okazuje, czgsto na stronach internetowych gmin nie ma na temat zwierzat dostownie
nic, a wigkszo$¢ gmin ogranicza swoje dziatania informacyjne do opublikowania uchwaty w BIP. Praktyka autorek i sto-
warzyszen, ktore reprezentuja, pokazuje ze mieszkancy czgsto nie wiedzg co robi¢ w konkretnych sytuacjach, zglaszaja si¢
po pomoc nie do gmin odpowiedzialnych za jej udzielanie, tylko do organizacji spotecznych, albo — kierowani od jednego
podmiotu do innego — dtugo szukaja pomocy. Brak jasnych wytycznych dla gmin i uniwersalnych procedur powoduje,
ze panuje chaos informacyjny, o czym wspomniano juz w podrozdziatach 11.4.5. 111.9.6., gdzie omawiano obstugg zgloszen
dotyczacych koniecznosci odtawiania bezdomnych zwierzat oraz wypadkow z udziatem zwierzat.

Powyzsze potwierdzaja wyniki kontroli NIK: ,, gminy nie wykonywaly lub nierzetelnie realizowaly dziatania o cha-
rakterze informacyjno-edukacyjnym, tj. nie informowaly mieszkancow o zadaniach z zakresu ochrony zwierzqt, np. o tym
co zrobi¢, gdy znajdg ranne lub zagubione zwierze na terenie gminy, gdzie mozna szuka¢ zagubionego zwierzecia, nie
prowadzily dziatan edukacyjnych wsrod mieszkancow majgcych na celu podniesienie poziomu wiedzy w zakresie obo-
wiqzkow, jakie cigzq na osobach utrzymujgcych lub hodujgcych psy albo koty, wlasciwej opieki nad zwierzetami, ich
humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji i kastracji, a takze adopcji zwierzqt bezdomnych. Zaniechania
wyjasniano: brakiem srodkow finansowych na dziatania edukacyjne, brakiem propozycji wspolpracy ze strony organizacji
m.in. pozarzgdowych, okresem pandemii, przeoczeniem. Wigkszos¢ gmin juz w trakcie kontroli zamiescita stosowne infor-

macje na swoich stronach internetowych.”*

135 Raport NIK, op. cit., s. 45
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11.14.3. Dzialania edukacyjne na rzecz promowania wlasciwych postaw wobec zwierzat oraz zapobiegania
ich bezdomnosci

Powszechnie uwaza sig¢, ze waznym aspektem w kwestii zapobiegania bezdomnosci zwierzat i wlasciwej
opieki nad zwierzetami jest rowniez, a moze i przed wszystkim, edukacja spoteczenstwa. W literaturze przedmiotu
podnosi sig, ze ,,postanowienia programow mogq (...) wplywacé¢ w sposob posredni na sytuacje prawng obywateli.
Wydaje sig, ze juz jednym z kluczowych celow tych aktow, cho¢ niewskazanym wprost w ustawie o ochronie zwierzgt,
Jjest edukacja mieszkancow w zakresie humanitarnego traktowania zwierzgt.”* 1 cho¢ wydaje si¢ to do$¢ oczywiste,
tylko okoto potowy gmin w Polsce dostrzega sens w prowadzeniu takich dziatan.

Zapytano bowiem gminy, czy prowadza wsrod mieszkancow dziatania edukacyjne na rzecz prawidlowej
opieki nad zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, a jesli tak — jakie konkretnie to byly dziatania
w 2022 roku oraz jakie $rodki gmina przeznaczyta w 2022 roku na ten cel. Odpowiedzi przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Ryc. 53. Prowadzenie przez gminy dziatan edukacyjnych na rzecz prawidlowej opieki nad zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

tak

nie

brak odpowiedzi

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin.

Wymieniane przez gminy sposoby i miejsca prowadzenia dziatan edukacyjnych przedstawia ponizsza tabela:

Tab. 14. Rodzaje prowadzonych przez gminy dziatan edukacyjnych na rzecz prawidtowej opieki nad zwierzg¢tami oraz zapobiegania bezdomno-

$ci zwierzat.

Rodzaje dzialan edukacyjnych

Miejsca, sposoby prowadzenia
dzialan

Kto prowadzi
dzialania

« edukacja dzieci i mlodziezy,

* promocja adopcji, promocja i dofinansowanie kastracji,

« prawidlowa opieka i humanitarne traktowanie (zabezpieczenie zwierzat
na zime, w czasie upalow, w Sylwestra, itp.),

« zbiorki karmy i akcesoriow dla schronisk,

¢ dni otwarte w schroniskach,

« akcje promocyjne przy okazji roznych wydarzen, zakupow,

« edukacja podczas interwencji,

« informowanie wtascicieli o ich obowiazkach, np. szczepien p/wsciekliznie,

« jak prawidlowo pomagac zwierz¢tom dzikim (niezabieranie
mtodych, dokarmianie ptakow zima, itp.),

* wydarzenia dedykowane, np. wystawy psow nierasowych, wspdlne
spacery, dzien kota, psie warsztaty (np. szycie legowisk, mat)

« apele do dziatkowcow, zarzadcow nieruchomosci,

» kampanie spoteczne typu ,,nie kupuj, adoptu;j”,

« informowanie o mozliwos$ci zostania spotecznym opiekunem kotow,

« dziatania prewencyjne dzielnicowych,

« porady behawioralne, podstawy socjalizacji,

« filmy edukacyjne,

» wydawanie adresowek wlascicielom,

« szkolenia,

« akcje szczepien w sotectwach

« szkoty, przedszkola, biblioteki,

« plakaty, ulotki, broszury,

« strona internetowa gminy,

« schroniska dla zwierzat,

« festyny i inne wydarzenia gminne,

« galerie handlowe,

« social media,

« lokalne media, prasa, biuletyny,
srodki komunikacji,

« zebrania soteckie, kurendy,
okolniki,

* konkursy,

« tablice ogtoszen,

* rozmowy indywidualne,

« ogrodki dziatkowe,
spoldzielnie mieszkaniowe,

* pisma do wlascicieli zwierzat
w przypadku zaniedban,

* szkolenia,

* urzad gminy

* pracownicy gmin,

* nauczyciele,

* pracownicy schronisk,

* straz miejska, gminna,

* organizacje spofeczne,

* w tym w ramach
powierzenia zadania
publicznego,

* soltysi,

» wolontariusze,

* lesnicy, mysliwi,

* Policja

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

136 Wlazlak K., op. cit., LEX/el. 2012
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Warto zwroci¢ uwage na brak takich dziatan, jak promocja wolontariatu czy pomocy tzw. wolno zyjacym ko-
tom. Bardzo mato, bo zaledwie pojedyncze odpowiedzi dotyczyty porad behawioralnych, szkoleniowych, z zakresu
komunikacji czy socjalizacji zwierzat. A jest to niezmiernie wazny aspekt zapewniania ich dobrostanu, prawidlowej
adaptacji w domach oraz prewencji zwrotow psow i kotow do schronisk. Pojawiaty si¢ jednak za to, jako przyktady
dziatan edukacyjnych, takie odpowiedzi:

- mieszkancy moga kontaktowac si¢ z gmina, gdzie otrzymaja informacje,

- publikacja programu w BIP,

- podczas sesji rady gminy,

- zakup budek dla kotow,

- zakup pojemnikow na psie nieczystosci,

- publikacja zdje¢ odlowionych psow,

- zakaz wypuszczania psow wiascicielskich poza teren nieruchomosci,

- dokarmianie bezdomnych pséw (!),

- ogloszenia parafialne.

Jak widag, paleta propozycji dziatan edukacyjnych jest bardzo szeroka i z cala pewnoscia nie wyczerpuje wszyst-
kich mozliwosci, jesli tylko gmina wykaze wolg i odpowiednie zaangazowanie. Edukacja w celu zapobiegania bezdom-
nosci nie zostata jednak literalnie wskazana w ustawie jako obligatoryjne zadanie gmin, a co za tym idzie — tylko czgs¢
gmin widzi potrzebg jej stosowania, a w wielu niestety nie sa dostrzegalne jakiekolwiek slady jej realizacji.

Co znamienne, 738 gmin, tj. 62,1% sposrod gmin deklarujgcych realizacj¢ dziatan edukacyjnych oswiadczy-
Yo, ze robi to bezkosztowo, np. w ramach obowigzkoéw stuzbowych lub przy wykorzystaniu potencjatu spotecznego
— wskazaly kwotg 0 zt. Tylko co dziesigta gmina (125 gmin) wykazata wysoko$¢ srodkow, jakie w badanym roku
przeznaczyla na dziatania edukacyjne. Pozostate 326 gmin nie udzielito odpowiedzi na pytanie o kwotg. Wysokosci

wskazanych kwot sg zréznicowane. Przedstawia je ponizsza tabela.

Tab. 15. Wskazane przez gminy srodki wydatkowane na dziatania edukacyjne w 2022 roku.

Srodki wydatkowane na dzialania edukacyjne Liczba gmin % gmin

10 tys. zt i wigcej 12 9,6%
5 tys. zt do 10 tys. zt 7 5,6%
1 tys. zt do 5 tys. zt 44 35,2%
500 zt do 1 tys. zt 26 20,8%
50 zt do 500 zt 36 28,8%
RAZEM: 125 100,0%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych z gmin.

Najczesciej sa to niewielkie kwoty — do 5 tys. zt. Spory odsetek to kwoty symboliczne, do 500 zt. W miastach,
ktore wskazaty najwigksze kwoty, realizowane byty projekty w ramach budzetu obywatelskiego, np. kampania edukacyj-
no-informacyjna pn. ,, Nie wygtupiaj si¢ — adoptuj”, pikniki adopcyjne, prowadzenie dziatan edukacyjnych w placowkach
o$wiatowych przez organizacje pozytku publicznego. Jedna z gmin, styngca z bardzo dobrze prowadzonego programu,
zawarla w nim takie zapisy:

.S 16. 1. W ramach Programu realizowane sq nastepujqce dziatania o charakterze edukacyjnoinformacyjnym:

1) edukacja w zakresie odpowiedzialnej i wlasciwej opieki nad zwierzetami oraz ich humanitarnego traktowania oraz po-
stepowania ze zwierzetami dzikimi;

2) organizacja szkolen, konferencji;

3) propagowanie sterylizacji i kastracji psow i kotow;

4) propagowania adopcji zwierzqt bezdomnych,

5) propagowanie programu identyfikacji i rejestracji psow i kotow (czipowania) oraz przeprowadzanie akcji czipowania

na terenie gminy;
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6) informowanie o zakazach dotyczqcych handlu zwierzetami domowymi oraz propagowanie zakupu zwierzqt domo-
wych, a w szczegolnosci psow i kotow z legalnych zrodet;
7) prowadzenie stron WW oraz stron na portalach spolecznosciowych w zakresie przeciwdzialtania bezdomnosci
oraz wykonywanie sesji zdjeciowych;
8) prowadzenie Programu Kart Aleksandrowski Przyjaciel Zwierzqt;
9) prowadzenie innych programow pro zwierzecych.”
Mogga stuzy¢ za przyktady innym gminom.
Gminy, ktore nie realizuja zadnych dziatan edukacyjnych na swoim terenie, jako powody wskazaty:
- brak $rodkéw (zdecydowanie najwigcej odpowiedzi),
- czesto: brak czasu, zasobéw kadrowych, nadmiar innych obowigzkéw — zwierzgta to jeden z wielu obo-
wigzkoéw pracownika (np. ,,zwierzeta to pigtnasty element w zakresie czynnosci pracownika UG "), brak
osoby odpowiedzialnej w urzedzie,
- czegsto: brak zainteresowania ze strony mieszkancow, zapotrzebowania, brak zapytan/sygnatow/zgtoszen,
brak chetnych, ,,mentalny opor spoleczenstwa”, ,,we wczesniejszych latach byly prowadzone dzialania
edukacyjne, niestety nie spotkato si¢ to z odzewem i dzialania zaniechano”,
- brak potrzeby — mieszkancy maja wiedz¢ i swiadomo$¢, bezdomno$¢ zwierzat nie stanowi problemu —
mala gmina wiejska, informacje sa powszechnie znane, oczywiste, np. ,,sprawa jest tak oczywista, zZe nie
wymaga dzialan edukacyjnych” (rdbwniez dos¢ czesto pojawiajaca si¢ grupa odpowiedzi),
- dziatania edukacyjne prowadzone s3 przez schronisko, organizacje spoteczne lub szkoty,
- brak obowiazku, podstawy prawnej, zapisu w programie, zadanie fakultatywne, np. ,,czy gmina ma taki
obowiqgzek?”, ,,nie nalezy to do zadan wilasnych gminy”, ,,kocha¢ zwierzeta winni uczy¢ rodzice, bliscy,
a nie akcje”, ,,unormowania o charakterze edukacyjnym pozostajq poza kompetencjq”, ,,wlasciciele pono-
szq odpowiedzialnos¢ za wlasne zwierzeta”,
- brak pomystow, przeszkolenia, kwalifikacji, materialow (np. ,,brak gotowych merytorycznych publikacji
skierowanych do gmin”), brak chetnych organizacji,
- informacje przekazywane sa bezposrednio i indywidualnie mieszkancom — przez telefon lub w urzedzie,
albo np. tylko w trakcie kontroli, interwencji,
- pandemia Covid-19,
- brak powodu, trudno powiedziec,
- pojedyncze gminy przyznaly, ze do tej pory nie prowadzily takich dziatan, ale nalezatoby je wdrozy¢.
Warta przywotania, z uwagi na zaskakujaca tres¢, jest natomiast odpowiedz jednej z gmin z wojewodztwa $laskiego:
., Po zamieszczeniu w Programie zapisu dotyczqcego Edukacji mieszkaricéw Wydzial Nadzoru Prawnego Slgskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach zawiadomit tutejszy organ o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaly jako niezgodnej z art. 1la ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochro-
nie zwierzgt m.in. w zwigzku z wprowadzeniem do Programu przepisu dotyczgcego Edukacji mieszkancow - jako
przepisu pozostajgcego poza upowaznieniem ustawowym.”
Jest to doskonaty, niewymagajacy dodatkowego komentarza, przyktad jakosci nadzoru nad gminnymi programami,
ktorych celem ma by¢ zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Zwlaszcza, ze, jak wskazano na wstegpie niniejszego roz-
dziatu, podajac przyktad wyroku, orzecznictwo sadowe stanowi o akceptacji dziatan edukacyjnych jako elementu
programu. Potwierdza to rowniez literatura przedmiotu, np.: ,, Warto odnotowac, ze wyliczenie w art., 11a ust. 2 u.o.z.
obligatoryjnych punktow, jakie gmina musi ujg¢ w swoim programie, poprzedzone zostato na podstawie nowelizacji
z 2016 r. sformutowaniem ,,a w szczegolnosci”, co oznacza, ze jest to dzis katalog otwarty. Gmina zatem w progra-
mie moze umiesci¢ rowniez inne dzialania majgce na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzgt, np. akcje edukacyjne
w tym zakresie.”"7

Nalezy jednocze$nie w tym miejscu przytoczy¢ tresé art. 8 u.o.z., ktory stanowi, ze problematyka ochrony

zwierzat winna by¢ uwzgledniona przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania w podstawie progra-

137 Kuszlewicz K.: Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik., op. cit., s. 87
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mowej ksztatcenia ogdlnego, zas zarzady wojewodztw powinny przygotowywac i wykonywac programy upowszech-

niania znajomosci przepisow u.0.z. wsrod rolnikow przez wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego.

I1.14.4. Inne dzialania na rzecz opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat

Zapytano rowniez gminy, czy prowadza inne, oprocz wezesniej wymienionych, dziatania na rzecz opieki nad zwie-
rzg¢tami bezdomnymi 1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat. 83,2% gmin odpowiedziato, Ze nie prowadzi zadnych dodat-
kowych dziatan, 8,7% wskazato dodatkowe czynnosci, zas 8,1% gmin nie udzielito odpowiedzi na to pytanie. Sposrod
cickawszych lub wartych wyréznienia dziatan wskaza¢ mozna np. (cyt.):

,,akcja Nakarm Brzuszka - pozyskanie darow od mieszkarncow gminy dla spolecznych opiekunow kotow”

. Wykonano tablice informacyjne o wolnozyjgcych kotach oraz zwierzetach domowych i dzikich”

,,pomoc wlascicielom zwierzqt, ktorzy znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej, rodzinnej, wsparcie w zakresie zapew-
nienia opieki nad ich zwierzetami oraz poprawy ich warunkow bytowania” (jako profilaktyka porzucen lub oddawania
zwierzat do schroniska — przyp. aut.),

., konkursy, granty”

,,prowadzone sq dzialania majqce na celu utworzenie pierwszego niekomercyjnego schroniska dla zwierzqt w regionie,
a takze tak bardzo potrzebnego osrodka rehabilitacji zwierzqt zlokalizowanego na terenie powiatu”

,.przeprowadzenie mobilnej akcji sterylizacji — sterylkobus”

,,dotacje dla organizacji pozytku publicznego”

,utrzymanie przytuliska i kociarni”

,.zakup 300 szt. obrozy dla psow z adresatkami do bezplatnego rozdania wsrod mieszkancow, zakup 4 kojcow do czasowe-
go zabezpieczania psow”

,,zakup voucherow na potrzeby akcji adopcyjnych”

L udzial w przygotowaniu wystawy zdje¢ zwierzqt do adopcji”

,wspolpraca z policjq w zakresie dobrostanowych warunkow utrzymania zwierzqt”

s

,,przeprowadzenie kampanii adopcji pod hastem ,, Adoptujgc mnie ratujesz zycie”, ,,Chcemy zdqzy¢ przed zimg™”
,,spoleczna zbiorka karmy dla kotow wolno zZyjgcych, umowa z Pomorskim Osrodkiem Rehabilitacji Dzikich Zwierzqt
Ostoja - przyjmowanie, opieka i rehabilitacja dzikich zwierzqt (ptaki i drobne ssaki)”

,,Szkolenia na wolontariuszy”

Kilka gmin, jako dodatkowe dziatania na rzecz opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
wskazato rowniez pomoc zwierzgtom wolno zyjacym (dzikim). Wedlug niektérych gmin natomiast, dodatkowymi dzia-
taniami w tej materii sa (cyt.):

,,dokarmianie kotow wolnozyjgcych”

,.eutanazja zwierzqt z wypadkow drogowych, utylizacja zwlok zwierzqt”

,.gmina we wlasnym zakresie zapewnia transport zwierzqt do lecznic czy osrodkow rehabilitacji dzikich zwierzqt”
,.zapewnienie bezpieczenstwa i opieki przy zdarzeniach w ktorych uczestniczg zwierzeta dzikie, fowne, chronione”
. informacje dla mieszkancow o utrzymywaniu psow na uwiezi celem zapobiegnigcia ich bezdomnosci”

,,kontrola miejsc bytowania kotow wolno zyjgcych”

,,obowiqzki wobec zwierzgt sq w regulaminie czystosci UG”

,,obserwacja zwierzqt pod kqtem chorob zakaznych”

,,Do otrzymaniu kazdego zgloszenia gmina interweniuje i zalatwia temat”

,,program podawany jest do konsultacji”

..sterylizacja kotek wolno Zyjgcych”

,,Szukanie bezdomnym kotom wiascicieli”

.,Swiadczenie catodobowego dyzuru telefonicznego do zglaszania m.in. zwierzqt bezdomnych; weryfikacja kazdego zglo-
szenia o bezdomnym zwierzgciu; prowadzenie rejestru opiekunow spolecznych kotow wolnozyjgcych”

,udzial w interwencjach dot. zwierzqt zZle traktowanych”

,,umowa na zapewnienie miejsca w gosp. rolnym”
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Lutylizacja padlych zwierzqt”

W roku 2022 podjeto interwencje wraz z PIW ws. zapewnienia dobrostanu zwierzqt gospodarskich w jednym

z gospodarstw na terenie gminy”

,,leczenie psow w domach tymczasowych, szczepienia, wyzywienie, itp.”

.,posiada program adopcyjny psow odlowionych z terenu gminy”

.. przyjecie zwierzqt do czasowego azylu, opieka weterynaryjna nad zwierzetami bedgcymi w azylu, chipowanie psow, ktore
nie maja wlasciciela, odrobaczanie, szczepienie”

,,Sfinansowanie szczepienia 3 szczeniqt, ktore dzigki ogloszeniu znalazly nowy dom, sterylizacji dwoch suk, ktore znalazty
nowy dom oraz wyplata dla lekarza weterynarii za gotowos¢ do pracy”

., stawiamy budki dla kotow wolnozyjqcych, prowadzimy dokarmiania kotow, oraz aktywnie szukamy nowych wiascicieli
dla bezdomnych zwierzqt”

,,Szczepienia psow”

..Sterylizacja bgdz kastracja bezdomnych zwierzqt z terenu gminy adoptowanych przez mieszkancow”

,.zakup zywolapek do wylapywania dzikich kotow wolno zZyjgcych by spoleczni opiekunowie mieli mozliwos¢ sterylizacji
i kastracji”

,.zapewnienie opieki medycznej i hotelowanie zwierzgt w okresie rekonwalescencji po wypadkach drogowych”

,.gmina prowadzi dodatkowo program koci dom - wydaje opiekunom kotow wolno zyjgcym kocie domki”

,.gmina (...) co roku kieruje apel do zarzqdcow nieruchomosci w sprawie niesienia pomocy kotom wolno Zyjgcym w okresie
Jesienno-zimowym, dodatkowo zapewnia ocieplone budki dla kotow zainteresowanym opiekunom spolecznym”

., poszukiwania nowych domow dla porzuconych zwierzqt we wlasnym zakresie, po godzinach pracy”

..Sterylizacja i kastracja zwierzqt, w tym kotow wolno zyjgcych”

,.zakup karmy, sprzetu, akcesoriow”

,,szukanie domow dla bezdomnych zwierzqt”

,,ogloszenia o zaginionych i znalezionych zwierzetach”

Czy wymienione tutaj dzialania na pewno mozna uzna¢ za inne, dodatkowe, nieobj¢te katalogiem obowigzkowych za-
dan gmin wymienionym przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 v.0.z.? Czy jednak gminy, w ramach realizacji programow,
powinny je wykonywac jako swoje ustawowe, stuzbowe obowiazki? Odpowiedz wydaje si¢ by¢ oczywista. Po analizie
takich odpowiedzi nasuwa si¢ jednak wniosek, ze gminy nadal nie zdaja sobie sprawy z zakresu swoich obowiazkow — jak
powinna by¢ realizowana wtasciwa opieka nad kotami, aktywne poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat, cato-
dobowa opieka weterynaryjna nad zwierzgtami poszkodowanymi w wypadkach, itd. Zakup podstawowego, niezb¢dnego
sprzetu do odtawiania kotow, jakim jest klatka, jest traktowany jako wydatek nadprogramowy. Ponadto czgsto ze strony
gmin zdaje si¢ wybrzmiewa¢ podejscie, Ze robia to nie dla kotéw, nie w ramach swoich obowigzkow, tylko dla ich opieku-
now, dla wolontariuszy, dla organizacji spotecznych. A spoteczny opiekun (czyli osoba, ktora de facto w swoim prywatnym
czasie, za darmo realizuje obowiazki gminy dotyczace zwierzat) ma by¢ wdzigczny, ze gmina wspanialomyslnie zakupita
najgorszej jakosci suchg karme, podstawowy sprzet czy zapewnila opieke weterynaryjng i kontrol¢ populacji zwierzat,
ktore formalnie pozostaja pod jej opieka.

Niewiele, bo tylko 79 (nieco ponad 3%) gmin wskazato srodki, jakie przeznaczyty na dodatkowe dziatania na rzecz
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Byty to kwoty rzedu kilku (najczgsciej), kil-
kunastu lub kilkudziesigciu tysigcy ztotych albo kilkuset ztotych. Wigkszo$¢ gmin wpisata 0 zt lub os§wiadczyta, ze dzia-
fania te realizowata bezkosztowo. Przy czym nalezy pamigta¢, ze wigkszo$¢ wymienionych dziatan, jak wskazano wyzej,
to w rzeczywistosci ustawowe obowigzki gmin. Mozna zatem z cata Smiatoscig stwierdzi¢, ze polskie gminy w bardzo
niewielkim stopniu realizujg jakiekolwiek ponadstandardowe dziatania, ktore miatyby na celu zapobieganie bezdomnosci

zwierzat lub poprawi¢, ponad minimalna, jakos¢ opieki nad bezdomnymi zwierzgtami.

I1.14.5. Dzialania informacyjne, edukacyjne i inne — trudnosci wskazywane przez gminy

Gminy zostaty rowniez dodatkowo zapytane o trudnosci, jakie napotykaja podczas prowadzenia dziatan edukacyj-

nych, informacyjnych i innych realizowanych na rzecz opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
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zwierzat. Odpowiedzi merytorycznych udzielito 235 gmin®$, sposrod ktorych 62,1% o$wiadczylo, ze nie ma trudnosci
z realizacja tego typu dziatan. Sposrod pozostatych 37,9%, najwigeej gmin wskazywato:
- trudnosci finansowe, brak srodkow na realizacj¢ dodatkowych dziatan,
- brak czasu, zasoboéw kadrowych do prowadzenia dziatan edukacyjnych, brak chetnych oséb do ich organizacji,
- brak zaangazowania i zainteresowania wsrod mieszkancow, mentalno$¢ spoteczenstwa, problemy z odbiorem
informacji, niech¢¢, opdr, niska frekwencja i nieefektywnos¢ akcji (niektore gminy wskazuja, ze dotyczy to
starszych mieszkancow lub terenow wiejskich),
- brak przepisoéw regulujacych, brak wymogu,
- niszczenie materialow edukacyjnych (np. zrywanie plakatéw) i infrastruktury (np. niszczenie tablic informa-
cyjnych) przez mieszkancow.
Ciekawsze, warte przytoczenia odpowiedzi to:
,,Brak wymogu prowadzenia takich dzialan przez gming powoduje, ze tematyka bezdomnosci zwierzqt jest pomijana przez
wladze gminy, a tym samym cigzej jest uzyskac srodki finansowe na cele promocyjne.”
., W gminach brakuje wyspecjalizowanych pracownikow (komorek), zajmujgcych sie tylko problematykq zwierzqt, z reguly
obowigzki te sq przypisywane pracownikom, ktorzy majg, i bez tego, szerokie zakresy czynnosci. Opieke nad zwierzetami
dzikimi winien sprawowa¢ Skarb Panstwa a nie JST. Dotychczasowa wspoipraca z fundacjami prozwierzgcymi nie zache-

ca do nawigzywania wspolpracy (bywa ze dobro zwierzecia nie zawsze bywa najwazniejsze).”

I1.14.6. Dzialania informacyjne, edukacyjne i inne — podsumowanie:

Podsumowujac, najwazniejszymi problemami w kwestii prowadzenia przez gminy dziatan edukacyjnych, informa-

cyjnych i innych realizowanych na rzecz opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, sa:

1. Niewystarczajaca rola informacyjna programow — wigkszo$¢ gmin nie stara si¢ czynnie informowac miesz-
kancow o sposobach postgpowania w konkretnych sytuacjach dotyczacych konieczno$ci udzielenia pomocy
zwierzgtom, np. w przypadku znalezienia zwierzgcia bezdomnego, poszkodowanego w wypadku drogowym,
jak zostaé spotecznym opickunem kotéw wolno zyjacych, itd. 66,3% gmin oswiadczylo, ze oprocz publiko-
wania programu w BIP, nie umieszcza w zadnym innym miejscu ani nie rozpowszechnia wéroéd mieszkancow
informacji w nim zawartych w zaden inny sposob. Osoby napotykajace zwierzg w potrzebie czgsto nie wiedza,
gdzie szuka¢ pomocy i co robi¢ w konkretnych sytuacjach. Zgtaszaja si¢ po pomoc nie swoich do gmin, lecz
czesto do organizacji spotecznych, albo — kierowani od jednego podmiotu do innego — dtugo szukaja pomocy.
Brak jasnych wytycznych dla gmin i uniwersalnych procedur powoduje, Ze panuje chaos informacyjny, o czym
wspomniano juz omawiajac obstuge zgloszen dotyczacych konieczno$ci odtawiania bezdomnych zwierzat

oraz wypadkow z udzialem zwierzat.

2. Brak literalnie wymienionego w ustawie obowiazku powoduje, ze tylko 48,0% polskich gmin prowadzi dzia-
fania edukacyjne w ramach jednego z dwoch gtéwnych celéw programu, jakim jest zapobieganie bezdomno-
$ci, a takze w celu promowania wlasciwych postaw wobec zwierzat i ich humanitarnego traktowania. Gminy
skarza si¢ na brak srodkow (cho¢ 62,1% sposrod gmin deklarujgcych realizacje dziatan edukacyjnych o$wiad-
czylo, ze robi to bezkosztowo), zasobow kadrowych i zainteresowania mieszkancow. Jedna z gmin wskazata,
ze zawarcie dziatan edukacyjnych w programie zakwestionowat jej wojewoda jako organ nadzoru, sugerujac
przekroczenie upowaznienia ustawowego. Brakuje takze ogoélnopolskich kampanii spotecznych poruszajacych
problematyke zwierzat. Uwagg zwraca brak takich dziatan, jak promocja wolontariatu czy pomocy tzw. wolno
zyjacym kotom. Bardzo mato, bo zaledwie pojedyncze odpowiedzi dotyczyly porad behawioralnych, szkole-
niowych, z zakresu komunikacji czy socjalizacji zwierzat. A jest to niezmiernie wazny aspekt zapewniania ich

dobrostanu, prawidtowej adaptacji w domach oraz prewencji zwrotow psow i kotéw do schronisk.

133 W analizie odpowiedzi na wszystkie pytania dodatkowe, nieobj¢te wnioskiem w trybie u.d.i.p., w tym pytania o trudnosci z realizacja
poszczegodlnych zadan, pominigto takie, z ktorych nie wynika zadna merytoryczna tres¢, np. brak danych, nie dotyczy, tak, nie, -, 0, x, itd.
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3. Gminy w bardzo niewielkim stopniu realizuja réwniez jakiekolwiek inne, ponadpodstawowe dziatania, ktore
miatyby na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat lub poprawienie jakosci opieki nad bezdomnymi zwierzg-
tami. 83,2% gmin o$wiadczyto, Ze nie prowadzi zadnych takich dziatan, a sposrod pozostatych wiele odpowie-
dzi w rzeczywistosci stanowito podstawowe obowiazki wynikajace z programu.

4. Powyzsze potwierdza kontrola NIK: gminy nie wykonywaly lub nierzetelnie realizowaly dziatania o charakte-
rze informacyjno-edukacyjnym, tj. nie informowaty mieszkancow o zadaniach z zakresu ochrony zwierzqt, np.
o tym co zrobié, gdy znajdg ranne lub zagubione zwierze na terenie gminy, gdzie mozna szukac¢ zagubionego
zwierzecia, nie prowadzily dzialan edukacyjnych wsrod mieszkancow majgcych na celu podniesienie poziomu
wiedzy w zakresie obowigzkow, jakie cigzq na osobach utrzymujgcych lub hodujgcych psy albo koty, wlasciwej
opieki nad zwierzetami, ich humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji i kastracji, a takze adopcji

zwierzqt bezdomnych.
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I1.15. Problematyka bezdomnosci zwierzat — punkt widzenia gmin
oraz pozostalych realizatorow programow

W celu poznania spojrzenia samych gmin oraz pozostatych realizatoréw programoéw (schronisk dla zwierzat,
wspolpracujacych z gminami zaktadow weterynaryjnych, organizacji spotecznych oraz spolecznych opiekunow)
na problematyke bezdomnos$ci zwierzat, zadano wszystkim tym podmiotom cztery identycznie brzmigce pytania.
W przypadku gmin byly to pytania dodatkowe, nieobjete wnioskami o udostepnienie informacji publicznej — odpo-
wiedzi udzielaty tylko gminy chetne, ktore cheiaty zabraé glos w przedmiotowej kwestii'. Pozostate podmioty braty
udziat w badaniu ankietowym'® dobrowolnie.

I1.15.1. Pytanie 1. Co Panstwa zdaniem wymaga zmiany w programach lub ogélem w przepisach prawa doty-

czacych opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat?

I1.15.1.1. Odpowiedzi gmin

Na to pytanie odpowiedzi udzielito 636 gmin, sposrod ktorych 11 (tj. 1,7%) jasno okreslito, ze obowigzujace
przepisy sa wystarczajagce i nie wymagaja zmian. Pozostate 625 gmin (98,3%) wskazalo nast¢pujace obszary, w kto-
rych, ich zdaniem, wymagana bylaby zmiana obowigzujacych przepisow:

1. Ustawowy obowiazek elektronicznego znakowania zwierzat

Byla to zdecydowanie najczgséciej pojawiajaca si¢ odpowiedz ze strony gmin, ktora wskazato prawie

2/3 z nich (doktadnie 402 gminy, tj. 64,3%). Ponadto, 15% sposrod nich wskazato dodatkowo na koniecz-

no$¢ utworzenia jednej, ogolnopolskiej bazy danych, w ktorej dokonywano by obowigzkowej rejestracji

psow 1 kotow. Pojawilo si¢ rowniez kilka gltosow, ze czipowanie zwierzat powinno by¢ bezptatne.

2. Konieczno$¢ doprecyzowania niejednoznacznych lub zbyt ogélnikowych przepisow ustawy

Problem z niejednoznacznoscig przepiséw ustawy, odmiennoscig ich interpretacji lub zbytnig ogélnikowo-

$cig wskazuje tacznie 113 (18,1% gmin). Dotyczy to nastepujacych kwestii:

- wlasciwos$¢ i kompetencje poszczegolnych organdow 1 podmiotow w zakresie odpowiedzialnosci za udzie-
lanie pomocy zwierzgtom dzikim poszkodowanym w wypadkach drogowych oraz innych niz drogowe,

- brak definicji wolno zyjacych kotéw lub sztuczne ich wyodrgbnianie, co w praktyce powoduje ogromne
trudnosci z ich rozroznianiem od pozostatych grup kotéw (bezdomnych, wiascicielskich wychodzg-
cych) oraz odpowiedzialnoscig za udzielanie im pomocy,

- konieczno$¢ szczegdlowego sprecyzowania zakresu opieki, jaka gmina powinna realizowac nad wolno
zyjacymi kotami,

- niejasne uprawnienia organizacji spotecznych (np. co to znaczy ,,upowazniony przedstawiciel organi-
zacji”, ,,statutowy cel”, itd.),

- odpowiedzialno$¢ oraz koszty transportu i utylizacji zwlok padtych zwierzat,

- przepisy dotyczace kontroli i nadzoru oraz koniecznos$¢ zwigkszenia ich zakresu, a takze prowadzenia przez
organy/podmioty inne niz gmina (odrgbny organ/stuzba, kontrole realizowane przez Policje, straz miejska/
gminng, wigkszy nadzor organéw IW) albo z drugiej strony — szersze uprawnienia kontrolne gmin,

- kwestia odpowiedzialno$ci w przypadkach tzw. bezdomnosci czasowe;j,

- zbytnia ogolnikowos¢ zapiséw ustawy (bez wskazywania konkretnych przepisow).

3. Zwiegkszenie odpowiedzialnosci wlascicieli zwierzat

16,0% gmin wskazuje na konieczno$¢ zwigkszenia odpowiedzialnosci wiascicieli za swoje zwierzeta, co,

oprocz wskazywanego czgsto przez gminy obowigzkowego znakowania i kastracji, powinno by¢ realizo-

wane poprzez:

139 Wskazujac odpowiedzi na opisane w niniejszym rozdziale pytania dodatkowe, pomini¢to odpowiedzi, z ktérych nie wynika merytoryczna
tre§¢, np. brak, brak uwag, brak zdania, opinii, propozycji, nie dotyczy, tak, nie wiem, trudno powiedzie¢, itp.

140 Metodyke i szczegbtowe informacje dotyczace badania ankietowego opisano w rozdziale 1.6.
2 ) g
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- zwrot gminie kosztoéw, ktore poniosta na odtowienie i zapewnienie opieki nad niedopilnowanym zwie-
rzgciem posiadajacym wiasciciela (okoto potowy odpowiedzi),
- zmiang przepisow dotyczacych utrzymywania zwierzat domowych w kierunku poprawy warunkow —
zakaz stosowania fancuchow, przepisy dotyczace wielkosci kojcow, itd.
- wprowadzenie podatku/optaty od posiadania psa lub kota,
- zaostrzenie kar za zngcanie si¢ nad zwierzgtami, utrzymywanie w nieodpowiednich warunkach, po-
rzucanie, niedopilnowanie, brak elektronicznego oznakowania, a takze ich skuteczne egzekwowanie,
- zwigkszenie odpowiedzialnosci whascicieli (bez wskazania konkretnych rozwigzan).
Cytat jednej z gmin: ,, Bezdomnos¢ zwierzqt stanowi duze (pod wzgledem finansowym rowniez) i odpowie-
dzialne zadanie dla gminy - mozna wrecz powiedziec, ze wiele 0sob wing za spotykanie bezdomnych zwie-
rzqt obarcza urzqd gminy, a nie ludzi, ktorzy bez skrupulow pozbywajq sie witasnych czworonogow. Osoby
postepujgce w ten sposob czujq si¢ bezkarnie, a to one powinny odpowiadac za swoje naganne czyny.”
Pomoc finansowa z budzetu panstwa lub innych zrédel zewnetrznych
15,8% gmin wskazalo na konieczno$¢ finansowania zadan zwigzanych z opieka nad zwierzgtami bezdomny-
mi i zapobieganiem bezdomnosci z budzetu panstwa — w catosci, czgsciowo lub poprzez programy/subwen-
cje/dotacje celowe na realizacje poszczegdlnych zadan, np. kastracji i znakowania zwierzat wlascicielskich.
Kontrola rozmnazania zwierzat — kastracja oraz zezwolenia i nadzér nad hodowlami
15,7% gmin wskazato na konieczno$¢ wprowadzenia regulacji dotyczacych rozmnazania psoéw i1 kotow,
przy czym 3/4 z nich zasugerowalo, ze powinna to by¢ obowigzkowa kastracja dla zwierzat niechodow-
lanych. Pozostate proponowaty inne rozwiazania — kastracj¢ darmowa, ogélnodostgpng albo dotowana/
refundowang. Jednocze$nie gminy sugerowaty konieczno$¢ wprowadzenia zakazu rozmnazania zwierzat
poza zarejestrowanymi (w oficjalnym rejestrze, nie w tworzonych przez siebie stowarzyszeniach) hodow-
lami, zezwolen na prowadzenie hodowli psoéw i kotéw oraz szerszego nadzoru i ograniczenia rozmnazania
zwierzat w hodowlach (np. poprzez ograniczenia dotyczace liczby miotow).
Dostepnos$é schronisk i mozliwo$¢é umieszczania zwierzat w miejscach innych niz schroniska
5,6% gmin uznato, ze zmianie powinny ulec regulacje dotyczace schronisk. Znaczna cz¢$¢ z nich zwraca uwa-
ge, ze schronisk jest za mato i sa przepetnione. Ich zdaniem prawo powinno wymusi¢ powstawanie schronisk
w kazdym powiecie lub nawet gminie. Padaja rowniez odpowiedzi, ze schroniska powinny by¢ prowadzone
przez panstwo, a takze dofinansowane z budzetu panstwa. Czgs¢ gmin zwraca takze uwage na koniecznosc¢
wprowadzenia przepiséw dotyczacych mozliwosci przetrzymywania zwierzat w miejscach innych niz schroni-
ska —w gminnych przytuliskach, punktach czasowego przetrzymywania, domach tymczasowych, kociarniach,
jak réwniez zapewnienie mozliwosci adopcji bezposrednio od gminy lub podmiotu odtawiajacego zwierzeta.
Funkcjonalno$¢ programu
2,6% gmin zwrocilo uwage na potrzebe zmian formalnych dotyczacych uchwalania programéw. Sugeruja,
ze program powinien by¢ uchwalany na dtuzej niz rok, by jego zmiany nie wymagaty opiniowania, a tak-
ze, by nie bylo koniecznosci podziatu kwoty przeznaczonej na jego realizacj¢ na poszczegolne zadania.
Padaty rowniez propozycje rezygnacji z opiniowania projektu programu przez kota towieckie.
Edukacja
Niektore gminy (1,1% odpowiedzi) wskazuja na koniecznos¢ wprowadzenia obowiazkowej edukacji dzie-
ci 1 mtodziezy w szkotach z zakresu wlasciwych postaw wobec zwierzat i zapobiegania ich bezdomnosci.
Ich zdaniem nalezy rowniez potozy¢ nacisk na poprawe swiadomosci spotecznej w tej materii.
Calodobowa opieka weterynaryjna
Z uwagi na problemy z zapewnieniem calodobowej opieki weterynaryjnej w niektorych gminach, czgsé
z nich (1,0% odpowiedzi) sugeruje, by nie musiata ona by¢ calodobowa. Ponadto gminy postuluja wprowa-
dzenie wyznaczania przez powiatowych lekarzy weterynarii dyzuréw zaktadow weterynaryjnych na te-
renie powiatu lub calodobowej dziatalnoSci powiatowe] jednostki weterynaryjnej gotowej do udzielania
pomocy zwierzgtom poszkodowanym w wypadkach. Pojawily si¢ tez odpowiedzi sugerujace obligowanie

lekarzy weterynarii do podpisywania umow z gminami.
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6,4% stanowily inne, niedajace si¢ zaklasyfikowac do Zzadnej z powyzszych kategorii, odpowiedzi, z ktorych warto
przytoczyc¢ kilka przyktadowych (cyt.):
,vodswiezenie« nazewnictwa adekwatnego do sztuki weterynaryjnej (sterylizacje i kastracje kotek), wprowadzenie
konkretnych zapisow dotyczqcych uprawnien poszczegolnych organow i organizacji (w tym organizacji prozwierze-
cych) w odniesieniu do ich wiedzy merytorycznej - obecnie wszystkie obowiqgzki przerzuca si¢ na Gming i jg rozlicza
mimo iz nie posiada ona kompetencji merytorycznych ani narzedzi w zakresie wiedzy weterynaryjnej”
,.potrzebne jest okreslenie standardow opieki nad zwierzgtami w schroniskach, uregulowanie stanu prawnego rozma-
itych hoteli, czy innych miejsc przetrzymywania zwierzqt oraz ograniczenie kregu podmiotow prowadzgcych schro-
niska”
,.zaktualizowanie zapisow nie majqcych odniesienia do faktycznych dziatan wynikajgcych np. z zamowien publicz-
nych - przyktad: na podstawie ustawy o ochronie zwierzqt osoba, ktora napotka porzucone zwierze ma si¢ kontakto-
wac z najblizszym schroniskiem (skoro nie musi to by¢ schronisko, z ktorym dana gmina ma zawartq umowe)”
. dofinansowania i/lub refundacje opieki weterynaryjnej, obnizenie cen lekow; pomoc osobom ubozszym, rencistom
i emerytom posiadajqcym zwierzeta (karma dla zwierzqt, leczenie zwierzqt itp.)”
,,obowigzek zglaszania posiadanych zwierzqt do gminnego rejestru zwierzqt, ktory bylby przekazywany do krajo-
wej bazy”
,,Stworzenie krajowego Pogotowia dla zwierzqt, ktorego finansowanie zapewniq oszczgdnosci na pobytach zwierzqt
w schroniskach w zwigzku z powszechnym chipowaniem i kastracjq psow i kotow wiascicielskich”
. kwestia, czy osoby majqce psa za np. 2 tys. zI mogqg wykonywac¢ zabiegi sterylizacji i kastracji zwierzqt w ramach
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi”
,wprowadzi¢ nakaz tworzenia programu opieki nad zwierzetami lesnymi i dzikimi dla kot towieckich - kola sq pod-
miotami, ktore majq najlepiej przeszkolone osoby do zajmowania si¢ odtawianiem zwierzqt dzikich, a w sytuacjach
zdarzen z takimi zwierzgtami zazwyczaj nie chcqg wspolpracowaé lub domagajq sig zaplaty za takie akcje, a przeciez
w zakresie swojego dzialania majq gospodarke towieckq, ktora nie polega tylko na odstrzale dzikich zwierzqt, wpro-
wadzenie nadzoru i kontroli przez inspekcje weterynaryjng nad organizacjami zajmujgcymi si¢ ochrong zwierzqt
i wymogu przejscia przeszkolenia z zakresu ustawy o ochronie zwierzgt, decyzje o tymczasowym odbiorze zwierzqt
powinna wydawa¢é inspekcja weterynarii - pracujg tam lekarze weterynarii, ktorzy z racji posiadanej wiedzy prak-
tycznej z zakresu fizjologii i wymagan zyciowych zwierzqt oraz przystugujgcych im uprawnien do kontroli sq w stanie
najszybciej i najbardziej fachowo oceni¢ czy nalezy taka decyzje wydac, nalezy dokiadniej okresli¢ co ustawodawca
mial na mysli definiujqc psa rasy agresywnej, czy jest to rowniez wszelki mieszaniec tej razy czy tylko pies z rodo-
wodem?, tu rowniez pozwolenie na trzymanie psa rasy agresywnej powinna wydawac inspekcja weterynarii, jako ta
ktora najwiasciwiej oceni i moze skontrolowaé warunki utrzymania takiego psa”
,wprowadzenie szerszej organizacji ktora by dziatala na terenie calego powiatu”
,,Ograniczenie zapisow dotyczqcych programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi tylko do kwestii zwierzqt bez-
domnych. Nastgpnie unormowanie dziatan dotyczqcych pozostatlych zwierzqt w odrebnych przepisach.”
., Stworzenie platformy z bazq organizacji, schronisk, lecznic czy innych w zakresie mozliwosci przekazania zwierzqt
(psy, koty, ptaki i inne)”
,Tak. Aktualnie gminy sq na lasce schronisk dla zwierzqt poprzez dyktowane przez nich horrendalne ceny. Problem
z bezdomnosciq zwierzqt nalezatoby rozwiqgzaé u zrodia, a aktualnie samorzqdy sq obarczane tq odpowiedzialno-
scig.”
,,odbieranie zwierzgt na podstawie decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii”
,,ograniczenie schroniskom naktadania na gminy oplaty (ryczalt) za tzw. gotowos¢ do przyjecia bezdomnych zwie-
rzqt; oplaty te sq zroznicowane w zaleznosci od gminy i sq zbyt wysokie”
. Wprowadzenie wymogu obecnosci przy prowadzonych czynnosciach przez organizacje spoleczne powiatowego le-
karza weterynarii.”

Pojawiaja si¢ rowniez wsrod nich odpowiedzi pozwalajace wyraznie odczu¢ frustracje gmin zmuszonych
do ponoszenia odpowiedzialnosci za zaniedbania wiascicieli zwierzat, np. ,,pozwolenia/zgltoszenia posiadania

zwierzqt”, ,,ubezpieczenie OC posiadacza zwierzgcia”, ,,obowigzkowe szkolenia dla 0sob, ktore cheg posiadac psy”,



185

11. Cze$¢ opisowa raportu Bezdomnos$¢ zwierzat w Polsce

., kontrolowanie przez uprawnione stuzby czy osoby posiadajqce zakaz posiadania zwierzqt faktycznie tych zwierzqt
nie posiadajq”, ,,w przypadku zabudowy wielorodzinnej zgoda sgsiadow na posiadanie psow”.

Padto takze kilka bardzo kontrowersyjnych odpowiedzi, ktére nie powinny przej$¢ bez echa, a ktore w spo-
sob dobitny pokazuja poziom wiedzy i odpowiedzialno$ci oraz podejscie niektorych gmin zaré6wno do swoich zadan
ustawowych, jak i réwniez do podmiotowosci i wartosci zycia zwierzat (cyt.):

,umozliwiajgcych usypianie bezdomnych psow/kotow majgcych powyzej 10 lat”

,udoskonalenia przepisow dot. mozliwosci oddawania psow przez wiascicieli do schronisk bez posrednictwa gmin”
,wprowadzenie eutanazji dla psow dtugotrwale przebywajgcych w schronisku, bez szans na adopcje”

LJaktyczna pomoc stowarzyszen i organizacji, a nie scedowywanie odpowiedzialnosci na gminy”

, usunigcie obowiqzku dokarmiania kotow wolnozyjgcych na terenach wiejskich”

., Ustawowe wskazanie obowigzku publikowania danych dot. Programu na BIP. Dzigki temu nie byloby konieczne

na koszt podatnika odpowiadanie kilkadziesigt razy w ciggu roku na podobne pytania”

11.15.1.2. Odpowiedzi spolecznych opiekunéw zwierzat

Spoteczni opiekunowie (149 odpowiedzi), zapytani o proponowane przez nich zmiany w programach i przepi-
sach prawa dotyczacych opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, wskazywali
najczesciej na nastgpujace kwestie:

1. Okreslenie w ustawie szerszego niz obecny zakresu obowiazkowej opieki nad kotami wolno zyjacymi
realizowanej przez gminy: zapewnianie karmy przez caty rok, obligatoryjna dla gmin i realizowana calo-
rocznie kastracja kotow wolno zyjacych, obowigzkowe zapewnianie leczenia, profilaktyki i schronienia
(zakup budek). Postuluje to 38,9% opieckunow.

2. Kolejnym postulatem, powtarzajacym si¢ wsrod wszystkich podmiotdw uczestniczacych w procesie za-
pewniania opieki zwierzgtom bezdomnym, jest obligatoryjne znakowanie pséw i kotow wraz z ich reje-
stracja (26,8% odpowiedzi).

3. Roéwnie czesto, bo w 23,5% odpowiedzi, pojawiata si¢ potrzeba wdrozenia obowigzkowej kastracji zwie-
rzat nichodowlanych.

4. Znaczna cz¢$¢ odpowiedzi (24,2%) wskazuje rowniez na konieczno$¢ zwigkszenia naktadéw finansowych
na zadania realizowane przez gminy na rzecz zwierzat, w tym przede wszystkim na rzecz kotéw wolno
zyjacych, z uwagi na ich razace niedofinansowanie, nieprzystajace do potrzeb w tym zakresie. Pojedyncze
odpowiedzi sugerowaty dodatkowo potrzebg dofinansowania zadan z budzetu panstwa (pojawita si¢ nawet
propozycja zmiany zadan z wlasnych na zlecone oraz przekazania ich powiatom).

5. 22,1% spolecznych opiekundéw zwraca réwniez uwage na potrzebe ich wsparcia, wigksza wspotprace
1 zaangazowanie ze strony gminy w logistyke, np. odtawianie kotow, ich transport do zaktadu weteryna-
ryjnego, pomoc w przypadku konfliktéw na terenach mieszkaniowych, wypozyczanie sprzgtu, ochrong
opickunéw (legitymacje, szkolenia), utatwienia w realizowaniu zadan.

6. Jednoczes$nie opiekunowie spofeczni, zwracajac uwagg na problem braku miejsc dla kotow wymagajacych
opieki instytucjonalnej lub domowej, postuluja zapewnienie schronisk lub innych miejsc przystosowanych
do potrzeb kotow, organizowanych jako mate, kameralne kociarnie/azyle lub finansowanie opieki w domach
tymczasowych. Wskazuja na konieczno$¢ zapewnienia miejsc przede wszystkim kotom wolno zyjacym na czas
ich leczenia, po operacjach i zabiegach, np. kastracji, a takze tym, ktore nie radza sobie w srodowisku 1 maja
szanse na znalezienie domu. Taki apel pojawia si¢ w 11,4% odpowiedzi. Dodatkowo, w 4,0% odpowiedzi zna-
lazt si¢ postulat usunigcia z przepisow okreslenia kota wolno zyjacego lub jego precyzyjne zdefiniowanie.

7. Licznie (13,4%) pojawiaja si¢ rowniez odpowiedzi dotyczace koniecznosci potozenia nacisku na edukacje,
zwigkszenie Swiadomosci spotecznej, dziatania informacyjne, promocj¢ adopcji, itd.

8. 12,8% respondentéw proponuje wprowadzenie kar za niszczenie budek dla kotéw (lub nadzér nad tym
mieniem), przeganianie kotéw, przemoc wobec nich, jak rowniez surowsze kary dla wlascicieli za zngcanie

si¢ nad zwierzg¢tami oraz nieuchronno$é tych kar.
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9. Jednoczesnie 6,7% postuluje wigksze zaangazowanie gmin, Policji i inspekcji weterynaryjnej w inter-
wencje u wilascicieli zwierzat — urzgdowe kontrole warunkow zycia zwierzat, nadzor opieki spotecznej
lub Policji/strazy miejskiej.

10. Z drugiej strony, 4,7% opiekunéw sugeruje rowniez konieczno$¢ wprowadzenia nadzoru nad gminami
1 wykonywaniem przez nie ustawowych zadan, wraz z , karami za tamanie prawa w zakresie realizacji
programow i marnotrawienie Srodkow publicznych za nieefektywnq walke z bezdomnosciq™.

11. Opiekunowie wskazuja rowniez na potrzeb¢ wzmocnienia opieki weterynaryjnej — zwigkszenia liczby za-
ktadow leczniczych dla zwierzat oraz zapewnienia ich catodobowej dost¢pnosci (np. poprzez wyznaczanie
przez PIW, gming), ktora to sugestia pojawia si¢ w 3,4% odpowiedzi.

12. Tyle samo respondentow (3,4%) wskazuje na potrzebe wsparcia organizacji spotecznych wykonujacych
zadania z zakresu opieki nad zwierz¢tami i zapobiegania ich bezdomnosci.

Inne odpowiedzi wyst¢powaty pojedynczo i dotyczyly m.in.: konieczno$ci zapewnienia w gminie oddzielnej
komorki lub stanowiska ds. ochrony zwierzat, lepszej kontroli schronisk, przechowalni gminnych, podmiotéw
realizujacych ustugi na zlecenie gminy (wraz z karami za naduzycia), zakazu stosowania tancuchow dla psow
i budowy wigkszych kojcow, powotania odrgbnego organu zajmujacego si¢ sprawami zwierzat domowych
lub policji dla zwierzat (dodatkowo jedna odpowiedz sugerowata konieczno$¢ wylaczenia spraw zwierzat spod
kompetencji ministerstwa wtasciwego do spraw rolnictwa), kontroli hodowli i kar dla oséb bezmyslnie roz-
mnazajacych zwierzegta oraz tzw. pseudohodowcow, wprowadzenia podatku od zwierzat niewykastrowanych
lub optaty od posiadania zwierze¢cia, zakazu wypuszczania zwierzat bez nadzoru oraz ogoélnie skuteczniejsze-
go egzekwowania prawa. Ponadto, 6,0% spotecznych opiekunéw zwierzat, nie wskazujac konkretnych obsza-
row, a rownolegle dajac wyraz swojemu rozgoryczeniu, o§wiadczyto, ze zmienitoby ,,wszystko”, ,,wiekszos¢”,

wiele”, , dlugo by pisac”, itd.

I1.15.1.3. Odpowiedzi organizacji spolecznych

Organizacje spoteczne, zapytane o niezbe¢dne zmiany w gminnych programach lub ogotem w przepisach prawa do-

tyczacych opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, sktadaty nastepujace propozycje:

1. Najczesciej padajaca odpowiedzia, ktorej udzielita ponad potowa (53,6%) organizacji jest koniecznosc¢
wprowadzenia regulacji majacych na celu zmniejszenie populacji zwierzat domowych poprzez ich ka-
stracj¢ — przede wszystkim obowigzkowa dla wtascicieli zwierzat, lecz pojawiaty si¢ rowniez pojedyncze
glosy proponujace np. ustanowienie kastracji i znakowania jako zadan obowigzkowych (a nie jak dotad,
fakultatywnych) dla gmin, z okres§leniem minimalnego poziomu ich finansowania (np. 30% $rodkéw z pro-
gramu) lub darmowej kastracji zwierzat dla ich wlascicieli.

2. Druga pod wzgledem cze¢stosci pojawiania si¢ propozycja (39,3% odpowiedzi) jest obowiazkowe czipowa-
nie psoéw i kotow wraz z rejestracja danych w jednej bazie.

3. Trzecim wskazaniem jest zmiana stosunku gmin do kotow udomowionych/oswojonych, porzuconych (czy-
li bezdomnych) oraz doprecyzowanie i poszerzenie zakresu obowigzkéw gmin wobec kotow wolno Zyja-
cych, w tym przede wszystkim zapewnienie im opieki weterynaryjnej oraz zapewnienie miejsca w schro-
nisku lub innym o$rodku. Na problematyke kotow zwrodcito uwage w ankiecie 21,4% organizacji.

4. Kolejna uwaga, ktorag wyrazilo takze 21,4% ankietowanych, jest konieczno$¢ zwigkszania przeznaczanych
przez gminy $rodkow na realizacj¢ zadan objetych programami oraz zwigkszania ich zaangazowania,
ktore, zdaniem organizacji spolecznych, jest niewystarczajace.

5. Taki sam odsetek organizacji (21,4%) domaga si¢ zakazu utrzymywania psé6w na fancuchach.

10,7% organizacji spotecznych postuluje réwniez podwyzszenie kar za zngcanie si¢ nad zwierzetami,
w tym porzucanie zwierzat oraz nieuchronnos$¢ tych kar.

7. Wedtug 7,1% potrzebna jest budowa nowych schronisk dla zwierzat, spetniajacych standardy lub obo-

wiazek tworzenia i zapewniania przez gminy niewielkich miejsc opieki (azyli, przytulisk) dla zwierzat,

nieb¢dacych schroniskami.
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8. Pojawity si¢ rowniez dwa glosy dotyczace potrzeby wydtuzenia czasu na eutanazj¢ miotow kociat
(poza okres, w ktorym maja zamknigte oczy) w przypadku braku che¢tnych do opieki nad nimi lub na-
wet obowiazek usypiania $lepych miotéw w organizacjach i u 0séb prywatnych. Opinie te, cho¢ moga
by¢ uznane za kontrowersyjne, §wiadcza o bezsilno$ci organizacji spotecznych, ktére na co dzien
zmuszone zostajg do mierzenia si¢ z problemem nadmiaru bezdomnych zwierzat potrzebuja-

cych pomocy.
Ponadto, pojedynczo wystgpowaty odpowiedzi dotyczace potrzeby zwigkszenia roli organizacji spotecznych
lub powierzenia im, jako najlepiej przygotowanym, zadan obje¢tych programami, zwigkszenia kontroli nad wia-
$cicielami zwierzat i wykonawcami programow, corocznych, obligatoryjnych raportow z dziatan podejmowanych
przez gminy oraz ich upubliczniania, stworzenia w stuzbach mundurowych wydziatéw zajmujacych si¢ zwierze-
tami, a takze: likwidacji programéw na rzecz rozwigzan ustawowych, wprowadzenia regulacji dotyczacych zwie-
rzat pozostalych po osobach zmartych lub uchwalenia nowej ustawy dotyczacej zwierzat domowych, likwidacji
hodowli z wyjatkiem FCI i opodatkowania pozostatych hodowli oraz likwidacji ferm futerkowych (cho¢ zakres

ankiety nie obejmowat tej tematyki).

I1.15.1.4. Odpowiedzi schronisk dla zwierzat

Schroniska dla zwierzat, w swoich odpowiedziach na pytanie o to, co ich zdaniem nalezaloby zmie-
ni¢ w uchwalanych corocznie przez gminy programach lub ogdétem w przepisach prawa regulujacych opie-
k¢ nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat, najczesciej poruszaly kwestie
dotyczace:

1. Kastracji — zwigkszenia jej finansowania przez gminy lub wprowadzenia obowiazku dla wiascicieli —

zwraca na to uwagg 36,4% ankietowanych schronisk.

2. Czipowania — wprowadzenia obowigzku dla wlascicieli (lub gmin) wraz z rejestracja (27,3%).

3. Zwigkszenia zakresu opieki nad kotami — wprowadzenia obowigzkowego dla gmin zapewnienia ich ka-
stracji i leczenia, zakupu budek, catorocznego dokarmiania oraz optacania miejsca opieki nad kotami,
z uwagi na to, ze wiele schronisk nie przyjmuje kotow — problematyke kotow poruszyto 31,8% schronisk.

4. Finansow — skandalicznie niskie finansowanie programow, zwtaszcza opieki nad kotami oraz koniecznos¢
zwigkszenia poziomu finansowania kastracji psow i kotow.

5. Wielkosci schronisk — postulaty powstawania np. schronisk mi¢dzygminnych, niewielkich schronisk
do 10 psow w matych gminach lub regulacji dotyczacych przytulisk, rozumianych jako miejsca tymeczaso-
wego, dtuzszego przebywania psow przed ich przewiezieniem do duzego schroniska, z zapewnieniem ich
kontroli oraz etatowych pracownikoéw do opieki.

Ponadto, pojedynczo padaty odpowiedzi takie, jak:

- obowigzkowy behawiorysta w schronisku,

- wyzsze kary dla wlascicieli za porzucanie zwierzat,

- pokrywanie kosztéw specjalistycznego leczenia psow przez gminy,

- wspolpraca gmin w zakresie oglaszania psow do adopcji,

- kontrole hodowli,

- wybor przez gminy dobrych, w pelni wyposazonych gabinetow weterynaryjnych, ktére maja sprawowac
opieke nad zwierzetami powypadkowymi,

- wigksze dotacje dla schronisk,

- skuteczne egzekwowanie prawa,

- problem ptakow w miastach — rannych, chorych, wypadajacych z gniazd,

- wspolpraca ze stuzbami mundurowymi — Policja, straz miejska, straz pozarna,

- mniej formalnosci (np. ,,zapis o prowadzeniu ewidencji wyprowadzania psow na spacer zajmuje za duzo
czasu, gdzie ten czas na wypelnianie dokumentacji, mozna by wykorzysta¢ wiasnie na wyprowadza-

nie zwierzqt”).
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I1.15.1.5. Odpowiedzi zakladéw weterynaryjnych

Na pytanie, co zdaniem zaktadéw weterynaryjnych, wymaga zmiany w programie lub ogétem w przepisach
prawa dotyczacych opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat zdecydowanie
najczgsciej, bo w 81,8% odpowiedzi, pojawita si¢ koniecznos¢ wprowadzenia obowigzku elektronicznego znakowa-
nia zwierzat. Drugim w kolejnos$ci postulatem, ktory wskazato 45,5% odpowiadajacych byta kastracja zwierzat wta-
Scicielskich (obowigzkowa dla nichodowlanych lub dofinansowana) oraz zwigkszenie wydatkow na kastracje kotow
wolno zyjacych. Ponadto, pojedynczo pojawiaty si¢ odpowiedzi dotyczace: wyzszych kar za porzucenia zwierzat,

kontroli organéw nad obowigzkowymi szczepieniami przeciwko wéciekliznie oraz respektowania istniejacego prawa.

I1.15.2. Pytanie 2. Jakie dzialania uwazaja Panstwo za skuteczne i potrzebne w aspekcie zapobiegania bez-

domnosci zwierzat?

I1.15.2.1. Odpowiedzi gmin

Na powyzsze pytanie odpowiedzi udzielito 610 gmin. Zdecydowanie najczgsciej, jako najskuteczniejsze w za-
pobieganiu bezdomnosci zwierzat, wskazywaty one w zasadzie dwa dziatania:

- elektroniczne znakowanie psow i kotow, oraz

- ich kastracje/sterylizacje.
Wigkszo$¢ sposrod nich sugerowata, ze powinny by¢ one obowigzkowe. Ponadto, inne, mniej liczne odpowiedzi
wskazywaty na:

- edukacje¢ i wzmacnianie §wiadomosci spoleczne;j,

- adopcj¢ zwierzat oraz promocj¢ w mediach spoteczno$ciowych,

- dofinansowanie ze srodkow zewngtrznych zadan gmin zwigzanych z zapobieganiem bezdomnosci, jak

kastracja i czipowanie zwierzat oraz dofinansowanie schronisk dla zwierzat.

Pozostate, pojedyncze odpowiedzi dotyczyty:

- kontroli hodowli zwierzat,

wspolpracy z organizacjami spotecznymi i domami tymczasowymi,
- zmiany prawa i doprecyzowania przepisow,

- usypiania $lepych miotow,

doprecyzowania obowigzkow wobec kotow, w tym ich kastracji/sterylizacji.

11.15.2.2. Odpowiedzi spolecznych opiekunéw zwierzat

Prawie wszyscy spoteczni opiekunowie zwierzat (89,3%) za najskuteczniejsza w tym przypadku uznali
kastracj¢. Jako drugie z kolei (32,2%) wskazali czipowanie pséw i kotow. Na trzecim miejscu w odpowie-
dziach tych respondentoéw uplasowata si¢ edukacja i zwigkszanie §wiadomosci spotecznej — taka odpowiedz
podato 16,8% osob. Jako kolejne, rownie wazne dziatanie, wskazali oni leczenie i zapewnienie miejsca opie-
ki dla chorych i potrzebujacych kotéw (14,8% odpowiedzi). Nieco rzadziej padaty odpowiedzi dotyczace
zapewniania domow tymczasowych i adopcyjnych (9,4%), zwigkszenia kar za zngcanie si¢ nad zwierzgta-
mi, porzucanie oraz kontroli warunkow utrzymywania i wywigzywania si¢ z obowiazkow przez wiascicie-
li zwierzat (8,7% odpowiedzi), dokarmiania kotéw wolno zyjacych (7,4%), pomocy opieckunom spotecznym
w ich odtawianiu do zabiegéw, leczenia, itd. (4,0% odpowiedzi) oraz innych regulacji dotyczacych kontro-
li ptodnosci zwierzat (podatek od zwierzat niewykastrowanych, zakaz rozmnazania lub kary za rozmna-
zanie, itp. — 2,7% odpowiedzi). Inne dziatania byly wskazywane pojedynczo i dotyczyly m.in. nadzoru
nad hodowlami zwierzat towarzyszacych, doprecyzowania obowigzkéw gmin oraz nadzoru nad ich dziala-
niem, wsparcia organizacji spotecznych, poprawy warunkéw w schroniskach, usypiania slepych miotow i zwie-

rzat nierokujacych, zakaz wypuszczania zwierzat samopas oraz zakaz utrzymywania psow na tancuchach.
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I1.15.2.3. Odpowiedzi organizacji spolecznych

Odpowiedzi na pytanie o to, jakie dziatania organizacja uwaza za skuteczne i potrzebne w aspekcie zapobie-

gania bezdomnos$ci zwierzat, ograniczaly si¢ w zasadzie do czterech filarow:

1. Kastracji (lub zakazu rozmnazania zwierzat).

2. Obowiazku elektronicznego znakowania psow i kotow.

3. Dziatan edukacyjno-informacyjnych i masowych kampanii spotecznych na rzecz zapobiegania bezdom-
nosci zwierzat.

4. Regulacji dotyczacych hodowli zwierzat, w tym m.in. delegalizacji stowarzyszen, ktore daja prawo do han-
dlu zwierz¢tami, co jest zacheta do powstawania pseudohodowli, opodatkowania hodowli, zwigkszenia
nadzoru, itp.

Ponadto, mniej licznie pojawiaty si¢ odpowiedzi dotyczace zakazu utrzymywania psow na tancuchach, surowych kar
za porzucanie i brak oznakowania zwierzat, zapewnienia leczenia i adopcji zwierzat (zwlaszcza kotow), usypiania $le-
pych miotow, wsparcia finansowego najubozszych w kastracji i profilaktyce, a takze powstania centralnej bazy ze zdje¢-
ciami zwierzat przekazywanych do schronisk (czgsto odlegtych) oraz obowiazku ich publikowania przez gminy.

I1.15.2.4. Odpowiedzi schronisk dla zwierzat

Odpowiedzi schronisk na wskazane pytanie obejmowaty w zasadzie trzy filary:
1. Obowiazek elektronicznego znakowania zwierzat, ktory wskazato 77,3% ankietowanych schronisk.
2. Kastracj¢ — darmowa lub obowiazkowa dla wtascicieli (wskazanie 72,7% schronisk).
3. Edukacj¢ w placowkach oswiatowych, zwigkszanie $wiadomosci spolecznej oraz wspolprace spoleczen-
stwa (31,8%).
Ponadto, pojedynczo pojawiaty si¢ nastepujace odpowiedzi:
- surowsze kary za zngcanie, kary za niedopilnowanie zwierzat, szybsze prowadzenie spraw w sadach,
- szkolenia dla strazy miejskiej, Policji, urzednikow,
- ckopatrole w miastach,
- zakaz gromadzenia psow przez okreslenie maksymalnej liczby psow w gospodarstwie domowym,

- zakaz prowadzenia niekontrolowanych schronisk, przytulisk.

I1.15.2.5. Odpowiedzi zakladéw weterynaryjnych

Za skuteczne i potrzebne dzialania w aspekcie zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat prawie wszystkie
schroniska wskazaty jednym glosem elektroniczne oznakowanie zwierzat (81,8%) oraz kastracj¢ — obowiazkowa
dla wtascicieli zwierzat nichodowlanych oraz , totalng kastracje bezdomnych kotow” (tacznie w 72,7% odpowie-
dzi). Ponadto pojedynczo padty odpowiedzi dotyczace adopcji oraz kontroli przez organy szczepien przeciw-

ko wsciekliznie.

I1.15.3. Pytanie 3. Jakie dzialania uwazaja Panstwo za skuteczne i potrzebne w aspekcie prawidlowej opieki

nad zwierz¢tami bezdomnymi?

I1.15.3.1. Odpowiedzi gmin

Na to pytanie uzyskano 370 odpowiedzi. Gminy najcze¢sciej wskazywaty oczywiscie na czipowanie i kastra-
cj¢, jako dwa najskuteczniejsze dziatania, ktore powinno si¢ podejmowac w ramach prawidtowo rozumianej opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi. Czgsto padaty tez takie odpowiedzi, jak:

- dziatania edukacyjne, informacyjne i promocja adopcji,

- budowa nowoczesnych schronisk, dostgpnos$¢ schronisk i miejsc w schroniskach, poprawa warunkow,
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schroniska lokalne (np. migdzygminne, powiatowe), wsparcie dla schronisk i gabinetow weterynaryjnych
— by chetniej nawigzywaty wspotprace, a opieka byla tansza i dostgpna,

- dziatalno$¢ wolontariatu, doméw tymczasowych, spotecznych opickunéw, organizacji spotecznych pro-
wadzacych np. kociarnie — w celu zapewnienia zwierzgtom warunkow lepszych niz schroniskowe, a tak-
ze mozliwo$¢ umieszczania zwierzat w miejscach innych niz schroniska, np. kojce gminne, przytuliska,
z mozliwoscig bezposredniej adopcji,

- czestsze kontrole schronisk, zwtaszcza prowadzonych przez osoby fizyczne,

- schroniska tylko panstwowe, nienastawione na zysk,

- odrgbny organ (,,sfuzba”, ,,grupa do szybkiego reagowania”) do kontroli, interwencji, spraw dotycza-
cych zwierzat,

- skuteczne egzekwowanie obowigzkow wiascicieli, wysokie kary, szybkie wyroki,

- kontrole dobrostanu w gospodarstwach, hodowlach, zezwolenia na posiadanie zwierzat,

- lepsza opicka nad kotami (dokarmianie, leczenie, schronienie, kastracja, adopcje),

- odpowiednie warunki utrzymania zwierzat (zakaz stosowania tancuchéw, odpowiednie wymiary boksow,
normy zywieniowe),

- szkolenia i wsparcie psychologiczne dla urzednikéw/policjantow/osob majacych kontakt z cierpiacy-
mi zwierzetami,

- szczepienia ochronne, odrobaczanie, odpchlanie,

- jasne i precyzyjne przepisy dot. kompetencji poszczegdlnych organow,

- dofinansowanie zadan, zwlaszcza kastracji i czipowania albo zlecanie zadan organizacjom i ich finanso-
wanie bezposrednio z budzetu panstwa,

- wspolna baza zwierzat umieszczanych w schroniskach, by tatwiej mozna bylo odnalez¢ zwierzg,

- odpowiednia osoba w urze¢dzie do realizacji programu/oddzielny etat/komorka ds. zwierzat.

11.15.3.2. Odpowiedzi spolecznych opiekunéw zwierzat

Oprocz wymienianej juz, i licznie wystepujacej w odpowiedziach na to pytanie, kastracji (czipowanie
pojawialo si¢ tu rzadko), znaczna cz¢$¢ odpowiedzi spotecznych opickundéw zwierzat wskazywala na koniecz-
nos$¢ zapewniania wlasciwej opieki weterynaryjnej oraz profilaktyki zdrowotnej — zapewnianie statego lecze-
nia kotéow chorych i doznajacych urazoéw, ich odrobaczania i odpchlania, catodobowej dostgpnosci zaktadu
weterynaryjnego dla przypadkow naglych i cigzkich. Rownie czgsto padaly odpowiedzi dotyczace istotno-
$ci stalego 1 calorocznego zapewniania odpowiedniej jakosci karmy dla kotow, a takze schronienia (budek,
domkow) i bardziej ogdlnie — zwigkszenia poziomu finansowania opieki nad kotami wolno zyjacymi. Licz-
nie pojawiat si¢ rowniez postulat powstawania schronisk lub innych miejsc opieki dla kotow, zwtaszcza cho-
rych na czas leczenia, takze w domach tymczasowych. Respondenci wskazywali rowniez na koniecznos¢ za-
pewniania odpowiednich warunkow w schroniskach dla zwierzat, ich czgstsze kontrole, a przede wszystkim,
by byty one dost¢pne lokalnie i niewielkie, np. gminne, powiatowe. Bardzo cz¢sto pojawiaty si¢ rowniez od-
powiedzi dotyczace roli i skutecznos$ci inwestycji w kapitat spoteczny — przede wszystkim edukacji, zwigk-
szania Swiadomosci spotecznej, promocji adopcji, ale rowniez szkolen dla opiekunéw, wspierania idei wo-
lontariatu, wspotpracy pomig¢dzy gming, organizacjami spotecznymi i opiekunami kotéow, wolontariuszami.
Mniej liczne odpowiedzi dotyczyly potrzeby zapewniania ochrony miejsc bytowania kotéw, wsparcia w ich
odtawianiu i transporcie do kastracji oraz rejestracji karmicieli i ewidencji miejsc bytowania kotow. Odpo-
wiadajacy wskazywali rowniez na znaczenie realnego nadzoru nad wykonywaniem zadan obj¢tych progra-
mem przez gminy, wage doprecyzowania zakresu obowigzkow gmin oraz okreslenia bardziej szczegdétowych
warunkoéw dla schronisk, a takze kontroli warunkow utrzymywania zwierzat i zaostrzenia kar za porzucanie,
zngcanie si¢, utrudnianie dokarmiania. Zwroécono rowniez uwage na konieczno$¢ diagnozy rzeczywistych po-
trzeb i podejmowania adekwatnych do nich dziatan, co wymaga wigkszego zaangazowania gmin i wrazliwosci

na krzywde¢ zwierzat.
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I1.15.3.3. Odpowiedzi organizacji spolecznych

Organizacje spoteczne, jako skuteczne i potrzebne w aspekcie prawidtowej opieki nad zwierz¢tami bezdom-

nymi, wskazywaty na nast¢pujace kwestie:

L.

Regulacje dotyczace schronisk dla bezdomnych zwierzat — problematyke te w swoich odpowiedziach pod-
jeta prawie potowa (46,4%) badanych organizacji. Wskazywaty one najcze¢sciej na koniecznos¢ odejscia
od systemu duzych schronisk na rzecz schronisk matych — gminnych lub powiatowych, prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego lub organizacje spoteczne, nie zas przez przedsigbiorcéw osia-
gajacych zysk z takiej dzialalnos$ci, rowniez z wlaczeniem mozliwos$ci zapewniania opieki bezdomnym
zwierz¢tom w innych miejscach, jak przytuliska, azyle, domy tymczasowe, kociarnie, itd. Wskazywaty
takze na konieczno$¢ zapewnienia miejsc w schroniskach (lub innych ww. miejscach) dla kotéw bezdom-
nych oraz kotdow wolno zyjacych na czas leczenia czy po zabiegach. Schroniska ich zdaniem powinny by¢
nicodlegle, otwarte, dobrze wyposazone, zapewniajace, oprocz whasciwych warunkow bytowych, opicke
weterynaryjna na wysokim poziomie, prawidlowe zywienie, wolontariat, spacery, socjalizacjg, itd., a miej-
sce w nich powinno znalez¢ si¢ dla kazdego bezdomnego zwierzgcia.

Kolejnym zagadnieniem, na ktore zwrocito uwage 21,4% organizacji, jest konieczno$¢ doprecyzowania
obowiazkéw gmin wobec kotow wolno zyjacych — oprocz ww. zapewnienia miejsca dla kotow w schroni-
skach oraz na czas leczenia i po zabiegach, wazny ich zdaniem jest obowigzek calorocznego zapewniania
przez gminy dokarmiania, opieki weterynaryjnej, odlawiania i kastracji.

17,9% odpowiadajacych wskazato na konieczno$§¢ wdrozenia obowigzkowej kastracji zwierzat
nichodowlanych, zakazu rozmnazania lub innych form ograniczania liczebnos$ci zwierzat bezdomnych.
14,3% organizacji zwraca rowniez uwage na konieczno$¢ okreslenia wymogow dla wtascicieli zwie-
rzat. Oprocz dos¢ oczywistego zakazu utrzymywania pséw na tancuchach na rzecz zapewnienia im
kojcow o okreslonych wymiarach, wskazujg rowniez na potrzeb¢ wprowadzenia przepisow doty-
czacych prawidlowego zywienia zwierzat, kontroli warunkow, w jakich utrzymywane sa zwierze-
ta oraz zapewnienia skutecznego odbioru zaniedbanych zwierzat z obowiazkiem zaptaty za opieke
nad nimi.

Taki sam odsetek (14,3%) wskazuje na konieczno$¢ zwigkszenia zaangazowania gmin oraz finanso-
wania przez nie zadan, zwlaszcza innych niz wydatki na schroniska, a przede wszystkim dziatan real-
nie zapobiegajacych bezdomnos$ci zwierzat. Za wazne uznaja takze zwigkszenie zasobow kadrowych
w gminach, w tym np. powotanie oddzielnych stanowisk ds. zwierzat, dobrg wspotprace gmin z pod-
miotami wykonujacymi ich zadania oraz sankcje dla gmin za nierealizowanie obowigzkow i famanie
przepisow u.o.z. W tej kategorii znalazta si¢ takze odpowiedZz dotyczaca zapewniania przez gming
wypozyczania sprz¢tu do odlawiania zwierzat.

Tylko 10,7% organizacji spotecznych zwrdcito uwage na koniecznos¢ wdrozenia dziatan edukacyjnych
iinformacyjnych na temat dobrostanu zwierzat oraz wtasciwych warunkoéw i prawidtowej opieki nad zwie-

rz¢tami, odpowiedzialnosci za posiadane zwierzgta, zapobiegania bezdomnosci, a takze promocji adopcji.

Rzadziej w tym pytaniu pojawialy si¢ odpowiedzi dotyczace wprowadzenia obowigzku elektronicznego znakowania

zwierzat, kontroli hodowli (lub likwidacji hodowli poza FCI, opodatkowania hodowli, etc.), obowigzkowych dyzurow

catodobowych wyznaczonych zaktadow weterynaryjnych oraz systemowej kontroli bezdomnosci wraz z biezagcym

monitoringiem danych.

I1.15.3.4. Odpowiedzi schronisk dla zwierzat

Oprocz oczywistych kwestii, jak obowiazek elektronicznego znakowania oraz kastracja zwierzat, schroniska,

jako skuteczne i potrzebne w aspekcie prawidlowej opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, wskazywaty takze na:

zwigkszenie odpowiedzialnosci gmin za zwierzgta bezdomne, wspotprace gmin ze schroniskiem i pomoc

z ich strony,
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sprawowanie kontroli nad gminami oraz brak mozliwosci podpisywania przez gminy uméw z podmiotami
niezarejestrowanymi jako schroniska, a ponadto sugestig, ze kryterium wyboru schroniska w przetargu
nie powinna by¢ cena,

wigksze fundusze na opieke nad zwierzetami i finansowanie schronisk, petne finansowanie opieki przez
gminy, wigksze wsparcie dla matych schronisk,

regularna kontrola schronisk i warunkéw w nich panujacych, poprawa warunkéw rozporzadzeniem,
schroniska nie dla zysku,

edukacja, podnoszenie swiadomosci i uwrazliwianie spoteczenstwa,

catodobowa opieka weterynaryjna,

schroniska przystosowane do opieki nad kotami,

wyrazne zasady dotyczace rozrdzniania kotow wolno zyjacych od domowych oraz obowigzkowe zapew-
nianie przez gminy opieki nad kotami bezdomnymi,

odpowiedzialne adopcje,

surowsze kary za niewywiazywanie si¢ z prawidlowej opieki nad zwierzg¢tami,

wolontariat i zaangazowany personel.

11.15.3.5. Odpowiedzi zakladéw weterynaryjnych

Zaktady weterynaryjne, zapytane, jakie dzialania uwazaja za skuteczne i potrzebne w aspekcie prawidlowej

opieki nad zwierzetami bezdomnymi, wskazywaty nastepujace odpowiedzi:

kastracja (najczg¢Sciej wymieniana),

elektroniczne znakowanie,

zwigkszenie budzetu na opieke¢ nad bezdomnymi zwierzgtami,

edukacja spoteczenstwa,

wigksza liczba schronisk dla zwierzat oraz kontrole schronisk,

socjalizacja zwierzat bezdomnych i spetnianie podstawowych potrzeb gatunkowych zwierzat przebywa-
jacych w schroniskach,

szczepienia,

catodobowa opieka,

zmiana prawa,

stworzenie gminnych kojcoéw, w ktorych zwierzeta mogtyby poczekac na odbiodr przez wlasciciela (zwie-
rzgta, ktore uciekty),

wyznaczenie miejsc bytowania oraz spotecznych opiekunow kotow,

oraz ogo6lnie — profilaktyka i prewencja.

I1.15.4. Jakie dzialania uwazaja Panstwo za skuteczne i potrzebne w aspekcie egzekwowania od wlascicieli

prawidlowej opieki nad zwierzetami stanowigcymi ich wlasno§¢?

I1.15.4.1. Odpowiedzi gmin

Na to pytanie merytorycznej odpowiedzi udzielity 402 gminy. Podobnie jak w poprzednich pytaniach, za naj-

wazniejsze dziatania uznaly oczywiscie elektroniczne znakowanie psow i kotdw oraz ich kastracje (wraz z jej dofi-

nansowaniem). Ponadto cz¢sto wskazywaly na nast¢gpujace zagadnienia:

skuteczniejsze dziatania stuzb egzekwujacych petnienie prawidlowej opieki nad zwierzgtami; kontrole
PLW, organizacji, strazy miejskiej/gminnej, Policji, gmin (uprawnienia gmin w tym zakresie),

akcje edukacyjne, kampanie informacyjne,

stosowne kary i mandaty oraz decyzje administracyjne (odbior, w tym czasowy, mozliwo$¢ wymierzania

kar przez gming, pouczenia),
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- obcigzanie wlascicieli kosztami odlowu i umieszczenia w schronisku niedopilnowanych zwierzat.
Mniej licznie pojawiaty si¢ odpowiedzi dotyczace:
- koniecznosci zmian w przepisach — narz¢dzia prawne zapewniajgce zwierzgtom godne warunki bytowa-
nia, precyzyjne okreslenie minimalnych warunkow bytowych, zakaz stosowania fancuchow,
- podatek od psa,
- kontrola szczepien,

- wizyty przed- i poadopcyjne, wsparcie poadopcyjne.

11.15.4.2. Odpowiedzi spolecznych opiekunéw zwierzat

W odpowiedziach na otwarte pytanie o to, jakie dziatania spoteczni opiekunowie uwazaja za skuteczne i po-
trzebne w aspekcie egzekwowania od wiascicieli prawidtowej opieki nad zwierzgtami stanowiacymi ich wtasnosc,
zdecydowanie najcze¢sciej wskazywali oni wysokie kary (w tym prace spoleczne, zakaz posiadania zwierzat, odbior
zwierzat, mandaty, etc.) i ich nieuchronnos¢, kontrole warunkow bytowania oraz zapewniania przez wiascicieli le-
czenia i obowigzkowej profilaktyki — wigksza aktywnosc¢ stuzb. Dalej pojawiat si¢ obowiazek elektronicznego znako-
wania zwierzat wraz z obowiazkowa rejestracja danych, kastracja (w tym obowiazkowa dla wszystkich pséw i1 kotow
niechodowlanych lub wysokie oplaty za posiadanie zwierzat niewykastrowanych) oraz szeroko zakrojone dziatania
edukacyjne, promocja prawidtowych postaw i standardow opieki. Mniej licznie respondenci wskazywali na potrzebg
kontroli hodowli i obrotu zwierzgtami, wprowadzenia zakazu wypuszczania zwierzat bez nadzoru, rolg¢ pomocy rze-

czowej, weterynaryjnej, finansowej lub fizycznego wsparcia dla ubozszych, starszych opickundéw zwierzat.

11.15.4.3. Odpowiedzi organizacji spolecznych

Na pytanie, jakie dzialania organizacja spoteczna uwaza za skuteczne i potrzebne w aspekcie egzekwowania
od wlascicieli prawidtowej opieki nad zwierzgtami stanowigcymi ich wlasno$¢, organizacje najcze¢sciej wskazywaty na:
- koniecznos¢ wprowadzenia wyzszych kar za zngcanie si¢ nad zwierzgetami, w tym ich porzucanie wraz
z zapewnieniem ich nieuchronnos$ci, czg¢stszym orzekaniem kar bezwzglgdnego wigzienia, wysokich
grzywien i prac spotecznych — zdecydowanie najczesciej pojawiajace si¢ odpowiedzi,

- mozliwo$¢ wystawiania mandatow karnych, np. za walgsanie si¢ zwierzat bez nadzoru lub brak oznako-
wania, nieprawidtowe warunki utrzymywania,

- zwigkszenie kontroli organow panstwa lub samorzadu nad warunkami, w jakich ludzie utrzymuja zwie-
rzgta, czgstsze interwencje wraz z koniecznos$cia zwrotu przez wiasciciela koszow utrzymania i leczenia
odebranego zwierzgcia, wigksze zaangazowanie Policji w sprawy dotyczace zwierzat, szkolenia oraz wta-
sciwe wykonywanie przez stuzby mundurowe przepiséw prawa dotyczacych zaniedban wobec zwierzat,

- rozwigzania prawne dotyczace obowiazkowego znakowania i kastracji psow i kotow,

- powszechna edukacj¢ na rzecz zapewniania prawidlowych warunkéw i zapobiegania bezdomnosci zwierzat,

- podatek od posiadania zwierzat,

- zakaz utrzymywania psow na tancuchach, zapewnienie odpowiednio duzych kojcéw i ocieplonej budy,

- kary za rozmnazanie zwierzat poza hodowlami.

11.15.4.4. Odpowiedzi schronisk dla zwierzat

W odpowiedziach na pytanie o to, jakie dzialania schronisko uwaza za skuteczne i potrzebne w aspekcie eg-
zekwowania od wtascicieli prawidtowej opieki nad zwierzgtami stanowigcymi ich wlasno$¢, schroniska najczesciej
wskazywaty nastgpujace kwestie:

1. Przeprowadzanie kontroli dobrostanu zwierzat przez organy i stuzby (straz miejska, Policj¢, gminy, PIW)

i zwigkszenie ich §wiadomosci, wiedzy, wrazliwosci oraz zaangazowania — na to zagadnienie wskazato
40,9% schronisk.
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2. Mandaty, surowsze kary i wyroki za zngcanie si¢, niezapewnianie wlasciwych warunkow, porzucenia,
brak oznakowania, itd.; odbiory zwierzat i zakazy ich posiadania; twarde, skuteczne i precyzyjne prawo
(tacznie wskazanie 40,9% schronisk).

3. Obowiazek elektronicznego znakowania zwierzat (w odpowiedziach na to pytanie kastracja pojawiala si¢

rzadziej) — 18,2% odpowiedzi.

Edukacja, kampanie informacyjne w mediach — 18,2% odpowiedzi.

Regulacje dotyczace warunkow utrzymywania zwierzat przez ich wlascicieli.

Podatki od posiadania zwierzat (ze zwolnieniem dla zwierzat adoptowanych ze schroniska i wykastrowanych).

A

Kwestie wspotpracy z organizacjami spotecznymi — tu, w zaleznosci zapewne od indywidualnych do-
$wiadczen, schroniska wskazywaly albo na potrzebg wigkszej wspolpracy, albo przeciwnie — na zakaz

prowadzenia interwencji przez fundacje i pozostawienie oceny dobrostanu PIW i lekarzowi weterynarii.

11.15.4.5. Odpowiedzi zakladéw weterynaryjnych

Jako skuteczne i potrzebne dziatania w aspekcie egzekwowania od witascicieli prawidtowej opieki nad zwie-
rz¢tami stanowigcymi ich wlasnosc¢, zaklady weterynaryjne wskazaty:
- obowiazek elektronicznego znakowania zwierzat — na aspekt ten zwrécita uwage ponad potowa odpowia-
dajacych,
- wigkszy nadzor stuzb (gmin, strazy miejskiej, Policji, PIW) nad warunkami, w jakich utrzymywane sa
zwierzeta,
- dziatania edukacyjne oraz szkolenia stuzb,
- profilaktyke,
- odpowiedzialno$¢ finansowa — zwrot wszelkich kosztow opieki i leczenia zaniedbanego/odebranego zwierzecia,
- obowigzkowa kastracje¢ lub zakaz rozmnazania zwierzat poza hodowlami,
- karanie sprawcow wykroczen oraz przestgpstw przeciwko zwierzgtom.
W tym miejscu warto zacytowac jedng z odpowiedzi: ,,Nie ma w Polsce takie czegos jak egzekwowanie czegos
od wlascicieli zwierzqt. Jesli zwierze nie nalezy do ZKwP to nie podlega to zadnej kontroli przez panstwo. Tyl-
ko zwierzeta zarejestrowane w ZKwP podlegajq kontroli przez ZKwP oraz hodowcow. Wszystko inne to czysta fik-
cja. Jesli pies/kot bedzie posiadac chip to bedzie mozna kontrolowac wlasciciela. Jesli pies nie jest prawnie przy-
pisany do konkretnego czlowieka to nie ma na kim egzekwowac. Dopoki nie bedzie niezapowiedzianych kontroli
na wsiach/miastach czy pies/kot jest prawidlowo oznakowany to nic nie mozna zrobi¢. ,,Wiasciciel” moze powie-
dzied, ze to nie jest jego zwierze. Gdy pies/kot jest chipowany w gabinecie wet, wpisany do bazy danych z danymi

wlasciciela to moze to zwierzg podlegac jakiejkolwiek kontroli.” Trudno si¢ z tymi stowami nie zgodzié.

I1.15.5. Wybrane dodatkowe uwagi realizator6w programoéw zwiazane z ankietami i tematyka, ktora obejmowaly

I1.15.5.1. Dodatkowe uwagi gmin

W rubryce przeznaczonej na dodatkowe uwagi zwiazane z ankietg i tematyka, ktora obejmowaty, gminy
wskazywaty nastgpujace kwestie:

- finansowanie — jest to najczestsza z pojawiajacych si¢ dodatkowych uwag, w ktorej gminy skarza si¢

na niewystarczajgce srodki w budzecie oraz brak wsparcia z budzetu panstwa, np.:

,Gmina (...) jest gming o typowo rolniczym charakterze rozwojowym. Nowe zadania narzucone przez Rzqd wigzqg
si¢ z niekonczqcym sie wyasygnowaniem kolejnych srodkow na nowe zadania. Gming nie sta¢ na wdrozenie petnych
dziatan okreslonych w ustawie oraz innych przepisach, w tym interpretacjach itp.”
,,ograniczone finansowanie, brak/ograniczone mozliwosci pozyskania dotacji na te cele”
., Stanowczo najwigkszym problemem w temacie opieki nad zwierzetami bezdomnymi jest wieczny brak wystarcza-

Jjacych srodkow finansowych. W 2023 r. wydalismy ponad 60 tys. z1., ale niestety ok. 20 tys. zI. na utylizacje 60 pad-
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nietych krukow w wyniku zatrucia trutkg na szczury. To srodki finansowe i edukacja sq najwazniejszym czynnikiem”
., Glownym problemem w realizacji zadan sq duze koszty przy ograniczonym budzecie”
,.przeznaczenie Srodkow z budzetu panstwa na czes¢ zadan realizowanych przez Gming na rzecz opieki nad bezdom-
nymi zwierzgtami”

- postulat wprowadzenia obowiazku czipowania zwierzat oraz czasem kastracji, np.:
,,Konieczne jest obowigzkowe czipowanie zwierzqt wraz z rejestracjg w odpowiednich bazach.”
., Wprowadzenie w ustawie obowigzkowego znakowania zwierzqt domowych przez wlascicieli.”
,,Problemem dla gminy nie sq zwierzgta bezdomne, tylko zwierzeta, ktorych wilasciciele nie sq znani w danym momencie.”
,,Obowigzek chipowania.”
. Podjecie dzialan legislacyjnych majgcych na celu wprowadzenie obowigzkowego zabiegu kastracji, sterylizacji
i czipowania przy wykonywaniu szczepienia przeciwko wsciekliznie”

- problem porzucania zwierzat przez ludzi, np.:
. Wydaje sie, ze pozostawienie gmin samym sobie z problemami bezdomnosci zwierzqt nie rozwigze problemu. Po-
trzebne jest kompleksowe, ustawowe uregulowanie tej kwestii. Moze obowigzek chipowania? Medialne doniesienia
o tym, ze gminy sq zobowigzane do opieki nad bezdomnymi zwierzetami stawia czesto gminy w trudnej sytuacji.
W dniu dzisiejszym miatam petenta, ktory przygarngl pieska w pazdzierniku, a teraz doszedl do wniosku, ze ,,jest
niechciany” i zqda, zeby gmina go odebrata, bo gmina ma obowigzek zajqc¢ si¢ bezdomnym zwierzgciem. Nie mamy
narzedzia, zeby udowodnic, ze pies stanowi jego wiasnos¢. To jeden z najtrudniejszych zadan, jakie realizuje gmina”
., hajgorsze sprawy: przywigzane zwierzeta do drzew, barierek w lesie, na postojach publicznych, przed budynkami
gminnymi urzedu w sezonie letnim”
., Praktyczne doswiadczenie pozwala stwierdzié, ze wigkszos¢ zwierzqt ,,bezdomnych” okazuje si¢ zwierzetami, kto-
re samowolne opuscily nieruchomos¢ na ktorej sq utrzymywane i nie potrafig wrocic. Zjawisko wyrzucania zwierzqt
na ,,bruk” wystepuje, lecz jest marginesem. Takie zachowania pomimo, ze prawo przewiduje od 3 do 5 lat wigzienia nie
Jjest w Zaden sposob egzekwowane. Dobrym przyktadem martwego prawa w zakresie ,,wyrzucania” zwierzqgt jest kazde
schronisko w ktorym sq zwierzeta. Zwierzqt w schronisku jest ogrom lecz zarzutow prawnych dla ludzi ktorzy doprowa-
dzili do bezdomnosci zwierzqt nie ma. Dodatkowo nie zdarzylo si¢ w moim doswiadczeniu zeby doszio sytuacji w ktorej
rasowy pies lub kot za ktorego trzeba zaplacic¢ duze pienigdze stal si¢ bezdomnym. Podobnie sytuacja ma sig ze zwie-
rzetami gospodarskimi ktore sq chowane dla potrzeb cztowieka. W tej kwestii nie wystepuje problem bezdomnosci. Re-
asumujqgc bezdomnymi zwierzetami stajq sig tylko te ktore nic nie kosztujq oraz za ktore nie grozq zadne konsekwencje.”
., Ludzie naduzywajq prawa i porzucajq psy, poniewaz majg swiadomos¢, iz bezdomnymi psami zajmuje si¢ gmina.
Dodatkowo rosngca ilos¢ psow przekazywanych do schroniska powoduje wysokie koszty ich utrzymania. Z uwagi
na obecng sytuacje finansowq i wzrost kosztow utrzymania psow przekazanych do schroniska dochodzi do przekro-
czenia zaplanowanego budzetu na ten cel. Pomocne w tej sprawie byloby stworzenie dofinansowania dla Gmin.”
., bezdomne zwierzeta to efekt z reguly niestety ,, poswiqtecznych” prezentow pod choinke .”
., Gmina (...) jest gming wiejskq wiec, jak zaznaczono wczesniej, nie wystepuje tutaj problem bezdomnosci zwierzgt. Koty
wystepujq glownie jako zwierzegta wolno Zyjgce i nie wymagajq interwencji cztowieka. W przypadku koniecznosci udzie-
lenia pomocy zwierzetom, gmina finansuje zabiegi weterynaryjne, a takze zapewnia dokarmianie. Nie ma koniecznosci
przeprowadzania akcji edukacyjnych zwigzanych z zapewnieniem prawidlowej opieki zwierzgtom gospodarskim, psom
czy kotom, poniewaz przypadki zlego traktowania zwierzqt, ktore znajdujg potwierdzenie w terenie praktycznie nie wyste-
pujq. Najwigkszy problem, ktory powtarza sig co roku w okresie swiat, wakacji i okresu urlopowego to porzucanie zwierzqt
przez turystow przebywajgcych na terenie gminy. Pomimo wzrostu Swiadomosci spolecznej w zakresie opieki nad zwie-
rzetami i licznych, rowniez medialnych kampanii spolecznych zjawisko to dot. glownie psow obserwuje si¢ w duzej skali.”

- trudno$¢ znalezienia wykonawcow, w tym lekarzy weterynarii gotowych do catodobowego §wiadcze-

nia ustug:

. Przy realizacji programu gmina napotyka na wiele trudnosci. Jedng z nich jest brak gospodarstw rolnych, chet-
nych do wspolpracy z gming i gotowych do przyjecia zwierzqt gospodarskich o nieznanym statusie epizodycznym.
Kolejnym problemem jest brak lekarzy weterynarii chetnych do swiadczenia ustug polegajgcych na calodobowej

gotowosci w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt.”



196

11. Cze$¢ opisowa raportu Bezdomnos$¢ zwierzat w Polsce

,,Niezmiernie trudno znalez¢ rzetelnego wykonawce ustug na terenie gminy zarowno w kontekscie wylapywania
i transportu jak i ustug weterynaryjnych, wystepujq problemy dotyczqce zwierzyny dzikiej, skarb panstwa- lasy”

- problem zwierzat dzikich:
., Wyjasnienie kwestii zwierzqt dzikich, odpowiedzialnosc¢ lesnictw/kot towieckich za te zwierzeta.”
,,Opieke nad zwierzetami dzikimi winien sprawowac Skarb Panstwa a nie JST.”
. dzikie zwierzeta ktore sq wlasnoscig skarbu panstwa ale w rzeczywistosci ludzie zglaszajg problemy do gminy”

- problem zwierzat na drogach ekspresowych, krajowych:
,problem z drogami ekspresowymi przebiegajgcymi przez gming (S8) ktore sq wlasnoscig GDDKiA, ktora nie ma
obowiqgzku odlowienia jezeli na ich terenie pojawi sig pies”
., Zwierzeta ranne w wypadkach na drogach krajowych - GDDKiA we (...) odmawia pokrycia kosztow zastaniajgc si¢
ustawgq o porzqdku i czystosci w gminach.”

- problemy ze schroniskami dla zwierzat; brak klinik i osrodkow dla zwierzat dzikich:
., brak dostatecznej liczby schronisk i miejsc w schroniskach, pomimo nie umieszczania zwierzgt w schronisku wy-
magana jest oplata za miejsce, ktora stanowi czesto polowe budzetu gminy przeznaczonego na opieke nad zwie-
rzetami bezdomnymi, pienigdze te moglyby by¢ wykorzystane na sterylizacje /kastracje zwierzqt lub dokarmianie
kotow wolnozyjgcych”
,,Mate gminy nie posiadajq na swoim terenie schronisk a co za tym idzie mieszkancy nie szukajq swoich zwierzqt
w oddalonym schronisku.”
,,brak schronisk dla zwierzgt, brak konkurencyjnosci w tym zakresie, brak osrodkow dla zwierzqt dzikich”
W kazdym powiecie powinno by¢ jedno schronisko dla bezdomnych zwierzqt, na ktorego utrzymanie skladalyby si¢
gminy nalezgce do tego powiatu. Powinna by¢ klinika weterynaryjna, ktora by petnita catodobowy dyzur w przypad-
ku zdarzen drogowych z udzialem zwierzgt.”

- problemy kadrowe, np.:
W gminach brakuje wyspecjalizowanych pracownikow (komorek), zajmujqgcych sie tylko problematykq zwierzgt,
z reguly obowiqzki te sq przypisywane pracownikom, ktorzy majq, i bez tego, szerokie zakresy czynnosci.”
. Sprawna, dokladna i skuteczna realizacja wszystkich ww. zadan jest niemozliwa lub bardzo trudna do przepro-
wadzenia w wigkszoSci mniejszych gmin i miast. Pracownik koordynujgcy funkcjonowanie programu zazwyczaj
w zakresie obowigzkow posiada rowniez inne zadania, dodatkowo czesto niezwiqzane z tematykq ochrony zwierzqt.
Ponadto mniejsze gminy coraz czgsciej znajdujq sie w zlej sytuacji finansowej i nie majg mozliwosci przeznaczenia
dodatkowych srodkow, czy oddelegowania wigkszej liczby pracownikow do realizacji programu opieki nad zwierze-
tami. Nie kazda gmina dysponuje tez strazq miejskq/gminng, umozliwiajgcq natychmiastowe podjecie interwencji.”
.Mato czasu jaki pracownik moze poswigcic¢ na realizacje zadan w tym zakresie.”
. Pracownicy w gminach sq obcigzeni duzq iloscig obowigzkow - przeladowane zakresy, ograniczonymi srodkami
do realizacji zadan i dlatego nie sq w stanie zrealizowa¢ wszystkich zalozen, potrzebnych lub koniecznych. Powinni
zostac odciqgzeni przez przejecie tych kompetencji przez TOZ-y lub inne organizacje pozytku publicznego, ktore dys-
ponujg wiekszq iloscig osob do pracy.”
,,gminy obecnie zmagajq si¢ z duzq ilosciq udostepnien informacji publicznych dot. opieki nad zwierzetami i zamiast
realizowa¢ dane programy i zadania, muszq sporzqdzac¢ pisma i wyszukiwac informacje, zliczac kwoty, szuka¢ faktur
i skanowac dokumenty z archiwum, co naszym zdaniem nie przychyla sig¢ do poprawy stanu opieki nad zwierzetami
a wrecz z zaniedbaniami, poniewaz na dane udostepnienie informacji publicznej gminy majg okreslone terminy,
a pracownicy merytoryczni nie zajmujq si¢ tylko Opiekq nad zwierzetami bezdomnymi, a calym dziatem ochrony
srodowiska a nieraz jeszcze innymi zadaniami.”

- problemy ze wspotpraca z organizacjami spotecznymi i brak chetnych osob do pomocy, np.:
,,brak organizacji gotowych do faktycznej wspolpracy i brak osob zainteresowanych pomocq bezdomnym zwierzetom™
., Dotychczasowa wspolpraca z fundacjami prozwierzecymi nie zachgca do nawigzywania wspotpracy (bywa ze do-
bro zwierzecia nie zawsze bywa najwazniejsze).”

- niska $wiadomo$¢ spoteczna:

,mala Swiadomos¢ ludzi dotyczqca zwierzqt, ich potrzeb, kastracji - chociaz... z roku na rok jest coraz lepiej.”
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tematyka bardzo szczegotowa przy braku finansowym ciezka do zrealizowania oraz trudna do przebicia
w oporze spolecznym”

- problematyka kotow:

,,Jest to temat bardzo zlozony, Gminy niejednolicie traktujq temat kotow wolnobytujacych, a takze pomocy poprzez
dofinansowanie sterylizacji kotow wlascicielskich lub psow.”

,,Na terenie Gminy brak skupisk kotow wolno Zyjgcych. Kazdy kot bez opieki jest traktowany jako bezdomny, jest
otoczony opiekq i oddawany do adopcji”

- inne uwagi, np.:

,,Duzym problemem sq wydawane przez sqdy umorzenia postepowan z uwagi na nieumysine zadawanie bolu zwie-
rzgtom, a co za tym idzie diugos¢ postepowan w zakresie orzeczenia o przepadku zwierzgt”

. Rada Gminy lub Wojt nie podejmie drastycznych decyzji w odniesieniu do wyborcow. Tylko ustawa lub edukacja
od najmiodszych lat moze przynies¢ pozytywne efekty i cos zmienic¢”

,,Powinny by¢ zaostrzone przepisy prawa za znecanie i zaniedbywanie zwierzgt.”

,,obowigzek szczepienia psow wlascicielskich, ktory nie jest egzekwowany”

Pojawity si¢ rowniez uwagi dotyczace formuty samego wniosku — ankiety. Kilkanascie gmin wskazato na to,
ze byla zbyt rozbudowana, czasochtonna, szczegétowa, lub ze pytania byty nieadekwatne do sytuacji mniejszych,
wiejskich gmin, np.: ,, Ankieta zbyt szczegolowa, podejmujqca praktyki oderwane od rzeczywistosci w zakresie opie-
ki nad zwierzetami bezdomnymi na terenach wiejskich.” Ponadto, kilka gmin skarzyto si¢ na zablokowane komorki
w arkuszu odpowiedzi we wniosku, zwlaszcza w przypadku pytan, dla ktérych odpowiedz byla niejednoznaczna
i sprawiata trudnosci w wyborze odpowiedzi pomigdzy ,.tak” i ,,nie”. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze dtuzsze,
opisowe odpowiedzi gmin na niektore pytania, np. czy gmina realizuje dane zadanie, uniemozliwityby autorkom
niniejszego opracowania sprawng analiz¢ danych — odpowiedzi na ponad 80 pytan, pozyskiwanych od wszystkich
2477 polskich gmin. Dlatego proszono gminy o udzielane zwig¢ztych odpowiedzi w polach wyboru, np. tak/nie,
kwota, odleglosc¢, a tylko cze$¢ pytan pozostawiono w formie otwartej, gdzie gminy mogly przedstawia¢ swoje
spostrzezenia, praktykowane metody dziatania, trudno$ci oraz przekazywaé¢ dodatkowe uwagi. Jak juz wspomniano
w rozdziale 1.6., gdzie opisano metodyke prac, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze nie zawsze brak odpowiedzi, np. w pyta-
niu o kwotg, oznacza brak realizacji zadania, co byto rowniez kilkukrotnie podkreslane w tresci opracowania. Jed-
noczesnie pragniemy ponownie podzigkowac wszystkim tym pracownikom gmin, ktorzy, pomimo nattoku innych
obowiazkow, rzetelnie odpowiadali na wnioski, co pozwolito na zgromadzenie i analiz¢ danych przedstawionych
W niniejszym raporcie, a przede wszystkim tym, ktorzy poswigcili czas na udzielenie odpowiedzi na pytania otwarte,
dodatkowe, nieobj¢te wnioskiem, oraz podzielili si¢ cennymi doswiadczeniami i uwagami, dzigki czemu mozliwe
byto ukazanie punktu widzenia samorzadéw na t¢ trudng problematyke, jaka jest opieka nad zwierzgtami oraz zapo-
bieganie ich bezdomnosci.

11.15.5.2. Dodatkowe uwagi spotecznych opiekunéw zwierzat

W polu przeznaczonym na uwagi do ankiety, spoteczni opiekunowie czgsto zawierali podzigkowania za moz-
liwo$¢ wypowiedzenia si¢ w kwestiach dotyczacych roli wykonywanych przez nich na co dzien zadan, np.: ,, dzigkuje
bardzo, ze moglam si¢ wypowiedzie¢ w tej ankiecie na tematy tak mi bliskie”, ,,Bardzo dobry pomyst”, ,, Bardzo si¢
ciesze, ze mialam mozliwos¢ wypelnienia ankiety zwigzanej z tematykq bezdomnosci zwierzqt.”, ,,Wiecej anonimo-
wych ankiet dostepnych dla kazdego™.

Wyrazali takze pragnienie, by wszystkie bezdomne zwierzeta miaty zapewniong opieke (,, Marze, zZeby
zwierzeta bezdomne zniknely z ulic.””) oraz zniechgcenie, przemeczenie 1 bezsilno$¢ wobec braku dostrzegania
ich perspektywy i potrzeb zwierzat, zwlaszcza kotdéw wolno zyjacych, np.: ,, Borykam si¢ praktycznie sama z bez-
domnymi kotami, karma od Towarzystwa opieki nie wystarcza na miesigc”, ,,Obserwujgc widze, ze organizacje
prozwierzece robig wiecej, udzielajg wiecej pomocy, bardziej si¢ angazujq niz panstwowe instytucje do tego stwo-
rzone. Urzednicy niestety czesto nie maja pojecia o ustawie i ochronie zwierzqt wolnozyjacych, bezdomnych i nie

robig kompletnie nic skazujqc czesto na smieré, bol i cierpienie te zwierzeta. Mentalnos¢ wsi, rolnikow zatrzy-
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mata sie w epoce sredniowiecza i powinno si¢ zwigkszy¢ kontrole w rejonach wiejskich bo tam czesto zwierzeta
cierpig w meczarniach, sq glodzone i zaniedbywane.”, ,, Potrzebne sq instytucje wspierajgce mediacje z gminami.
Bardzo trudno jest uzyskaé wsparcie w tym zakresie”, ,, Swietnie, ze jest taka inicjatywa, jednak zainteresowanie
spolecznie losem bezdomnych zwierzqt jest znikome. Aby rzeczywiscie dotrze¢ do ludzi konieczna jest edukacja
od najmiodszych lat, np. nauczyciele biologii/wychowawcy/inni w szkolach powinni regularnie prowadzi¢ za-
Jjecia uwrazliwiajgce na krzywde zwierzqt oraz uczqce prawidlowej opieki nad wlasnym i niczyim zwierzgciem.
Edukacja dorostych, propagowanie opieki na stronach www urzedow, organizowane regularnie akcje pomocy,
aby otworzy¢ umysty ludzi zajetych tylko o wylgcznie swoim czubkiem nosa. Smutne, ale 95% spoteczenstwa ma
w powazaniu los bezdomniakow i dalej tak bedzie, o ile nie pojawi si¢ wokol wigcej tresci edukacyjnych.”, ,,Temat
bardzo wazny, trudno go ujgé w krotkiej ankiecie.”.

Postulowali zmiang¢ prawa na takie, ktore lepiej bedzie chronito zwierzgta oraz apelowali o wigksze zaanga-
zowanie organow i podmiotow odpowiedzialnych za opieke¢ nad zwierze¢tami, np.: ,, Nowa ustawa to koniecznosc,
popieram!”, ,,Za wieloma sprawami dotyczqgcymi cierpieniu zwierzqt kryje si¢ nieskuteczne i nieegzekwowalne
prawo. Oczywiscie nieudolnos¢ urzednikow, lenistwo no i niedofinansowanie”, ,, Zmiana prawa dotyczgcego zwie-
rzqt oraz kontrole urzedéw!”, ,, Zeby stuzby reagowaly bardziej.”, ,,W gminach potrzebne sq audyty czy srodki
dla zwierzqt, zostaly wydane na pomoc dla nich.”, ,, Zwierzegta powinny mie¢ wigksze prawa. A ludzie zajmujgcy

s

sig nimi nie powinni by¢ osmieszani. Weale to nie Swiadczy o glupocie karmiciela, tylko o jego ogromnej empatii”,
,,Oby 60% tej ankiety bylo wziete pod uwage!”, ,, Nalezy zmieni¢ przepisy dotyczgce zwierzqt. Ustawa o kotach
wolno zyjgcych tez powinna by¢ przestrzegana przez prezesow spoldzielni ktorzy nie pozwalajg na ich terenach
stawia¢ budeki karmié. Odpowiednie miejsca i oznakowanie budek dla kotow. Kary za ich niszczenie.”, ,,Gminy
poza ustawq muszq dostac jasne wytyczne, inaczej bedq przeinaczaé na swoje kopyto”, ,,Gmina powinna chetnie
i partnersko wspotdziata¢ z organizacjami spolecznymi w celu poprawy warunkow zZycia wolnozyjqgcych zwierzqt,
a pracownicy komorek organizacyjnych Gminy wlasciwych do realizacji zadan zwigzanych ochrong zwierzqt po-

winni by¢ bardziej aktywni i realizacji zadan (wyjs¢ z biur i szuka¢ problemow zwierzqt na ulicach).”

I1.15.5.3. Dodatkowe uwagi organizacji spolecznych

Na pytanie otwarte o dodatkowe uwagi zwiagzane z ankieta i tematyka, ktora obejmowata, organizacje spo-
feczne przekazaly zaledwie kilka spostrzezen:
»(-..) kazda gmina pracuje wg wlasnych zasad. Urzednicy w ramach chocby jednego wojewodztwa majg wigkszq
lub mniejszq wiedze¢ z zakresu choc¢by ustawy o ochronie zwierzqt. Poza tym temat, przez same zapisy ustawy, jest
na tyle niejasny, ze daje dowolnos¢ w miejscowym stosowaniu prawa. Wojowanie z gminami cho¢by na poziomie
administracyjnym to miesigce batalii w sqdach, a na to przewaznie nie ma czasu. Poza tym nalezy pamigtaé
o podstawowym podejsciu gmin. Jak trzeba wydac pienigdze, to »lepiej wydaé je na droge dla mieszkancow, niz
na zwierzeta«.”
., Niestety gminy na naszym terenie ewidentnie i cynicznie wykorzystujg naszq wrazliwos¢ na krzywde zwierzgt.
Jestesmy dla nich darmowymi wyroznikami (prawdopodobnie chodzito o wyrobnikow — przyp. aut.), nie trzeba
nam placi¢ pensji, nie mamy urlopow, nie mamy wolnych weekendow, swiqt si¢ boimy. Wykonujemy gigantyczng
prace na rzecz gmin, a gmina pokryje koszty leczenia/kastracji albo i nie (czesciej). W odroznieniu od urzednikow
gmin zatrudnionych na etacie. Ci ostatni przewaznie tez zajmujq sie, oprocz bezdomnych zwierzgt, gospodarkg
odpadami. To symbolicznie pokazuje miejsce zwierzqt w mysleniu wltodarzy gmin.”
,,Dodatkowo potrzebna jest weryfikacja czy gmina faktycznie wypetnia rzetelnie program opieki nad zwierzetami.

Wiele gmin utrudnia organizacjom i opiekunom spotecznym opieke nad bezdomnymi zwierzetami.”

I1.15.5.4. Dodatkowe uwagi schronisk dla zwierzat

W dodatkowych uwagach schronisk dla zwierzat pojawily si¢ nast¢pujace kwestie:

- znaczne réznice pomi¢dzy schroniskami miejskimi i wiejskimi w kwestii np. ich finansowania czy sto-
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sunku ludzi, ktére nalezy bra¢ pod uwage projektujac przepisy dotyczace schronisk, np. ,,wprowadzone
ostatnio zmiany dotyczqce schronisk preferujq duze schroniska i uniemozliwiajq powstawanie malych
schronisk gminnych”, ,, Pytania bardzo trafne ale nalezy rozrozniaé w schroniskach (bo czesto sq porow-
nywane) schroniska gminne i miejskie. Nie mozna tego robi¢ jesli chodzi o finansowanie i stosunek ludzi
w miescie a w malych miejscowosciach. Sq to dwa swiaty.”

potrzeba stworzenia nowych przepisow dotyczacych schronisk dla zwierzat:

. Prawo funkcjonowania schronisk jest caly czas pudrowane - musi by¢ zmienione od podstaw wraz
ze wskazaniem zasad liczenia finansowania. Bez tego ostatniego nie ma szans na jakgkolwiek poprawe”
problem wtasciwej realizacji uchwalanych przez gminy programéw: ,, programy sq glownie na papierze”,
potrzebg dofinansowywania kastracji dla wlascicieli zwierzat: ,, potrzebne bytyby programy UMiG oferu-
Jjace pomoc zwierzetom wlascicielskim przynajmniej w sterylizacji, bo zubozenie spoleczenstwa bardzo

czesto jest przyczyng zaniedban”.

I1.15.5.5. Dodatkowe uwagi zakladéw weterynaryjnych

Zaktady weterynaryjne nie wskazaty zadnych dodatkowych uwag wiagzanych z ankieta i tematyka, ktora obejmuje.

I1.15.6. Podsumowanie odpowiedzi — punktéw widzenia gmin oraz pozostalych realizatorow programow

na problematyke bezdomnosci zwierzat

Odpowiedzi na pytania otwarte, prezentujace punkt widzenia wszystkich podmiotéw uczestniczacych w pro-

cesie opieki nad zwierzgtami w kwestii problematyki ich bezdomnosci, mozna Iacznie podsumowaé w nastepuja-

cy sposob:

W odpowiedziach na pytanie 1., dotyczace oczekiwanych zmian w programach, lub ogélem w przepi-

sach prawa, najcze$ciej wskazywano na nastepujace obszary:

konieczno$¢ wprowadzenia elektronicznego znakowania psow i kotoéw — zdecydowanie najczgsciej wy-
stepujaca odpowiedz u ww. podmiotéw (64,3% odpowiadajacych gmin, 26,8% spotecznych opickunow,
39,3% organizacji spotecznych, 27,3% schronisk, 81,8% zaktadéw weterynaryjnych); zaznaczano réwniez
koniecznos¢ stworzenia jednej bazy danych,

konieczno$¢ wprowadzenia regulacji majacych na celu zmniejszenie populacji psow i kotéw
(15,7% odpowiadajacych gmin, 23,5% spotecznych opiekunow, 53,6% organizacji spotecznych,
36,4% schronisk, 45,5% zakladow weterynaryjnych) — glownie poprzez obowiazkowa kastracj¢ zwierzat
nichodowlanych lub kastracj¢ darmowa/dotowana, nadzér nad hodowlami i ograniczenie rozmnazania
zwierzat w hodowlach (liczba miotow), zakaz rozmnazania zwierzat poza zarejestrowanymi w oficjalnym
rejestrze hodowlami, plan kastracji obowigzkowy (nie jak dotad fakultatywny) dla gmin z okresleniem
minimalnego poziomu jego finansowania, itp.

konieczno$¢ doprecyzowania niejednoznacznych lub zbyt ogélnikowych przepiséw ustawy
(18,1% odpowiadajacych gmin, 38,9% spotecznych opickunow, 21,4% organizacji spotecznych,
31,8% schronisk), zwlaszcza w kwestii kotow i opieki nad nimi (brak definicji wolno zyjacych kotow
Iub sztuczne ich wyodrgbnianie — trudnosci w rozréznianiu, odpowiedzialno$¢ za udzielanie pomocy;
sprecyzowanie zakresu opieki, jaki powinna realizowa¢ gmina i jej poszerzenie — karma, kastracje, le-
czenie, schronienie i zapewnienie miejsca opieki dla kotow — obowigzkowe przez caty rok), ale rowniez
wyraznego podziatlu kompetencji pomiedzy poszczegélnymi organami (np. odnosnie zwierzat dzikich,
kontroli, nadzoru nad gminami, odpowiedzialno$ci wtascicieli zwierzat, uprawnien organizacji, utylizacji
zwlok padtych zwierzat, tzw. bezdomnosci czasowej, itd.),

zwiekszenie poziomu finansowania programoéw, w tym udzial Srodkéw z budzetu panstwa
(15,8% odpowiadajacych gmin, 24,2% spotecznych opiekunow, 21,4% organizacji spotecznych, niektore
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schroniska i zaktady weterynaryjne) — gminy postuluja przede wszystkim pomoc panstwa — finansowanie
zadan w catosci lub czesciowo, poprzez programy/subwencje/dotacje celowe na realizacj¢ poszczegdlnych
zadan, np. kastracj¢ i znakowanie, budowe schronisk, a takze zwrot kosztow przez wlascicieli; wszyst-
kie pozostale podmioty domagaja si¢ zwigkszenia naktadow gmin, przede wszystkim w obszarze razaco
niedofinansowanej opieki nad kotami, oraz realnego zapobiegania bezdomnosci (obowiazkowa kastracja
kotow, kastracja i znakowanie zwierzat whascicielskich) oraz dotacji dla schronisk,

- kwestia schronisk i innych miejsc opieki, zwlaszcza dla kotow (5,6% gmin, 11,4% spolecznych opie-
kunow, 7,1%/21,4% organizacji spotecznych*, czgs$¢ schronisk) — dostgpnos¢ schronisk i mozliwosé
umieszczania zwierzat w innych miejscach niz schroniska (gminne przytuliska, punkty czasowego
przetrzymywania, kociarnie, azyle, domy tymczasowe, adopcje bezposrednio z gmin — regulacje i nad-
zor nad tymi miejscami), schroniska mniejsze, kameralne, w kazdym powiecie lub nawet gminie, mig-
dzygminne, spetniajace odpowiednie standardy, schroniska i miejsca opieki dla kotow, wysokie koszty
dla gmin (np. za gotowosc),

- wprowadzenie wyzszych kar oraz ich nieuchronnos¢, zwi¢kszenie kontroli organow, zwigkszenie odpo-
wiedzialno$ci wlascicieli zwierzat, kontrola i nadzoér nad gminami, kontrole hodowli (16,0% odpowiada-
jacych gmin, 12,8%/6,7%/4,7% spotecznych opiekunéw', 10,7% organizacji spotecznych, niektore schroni-
ska i zaklady weterynaryjne) — gminy postuluja wigksze zaangazowanie organow IW, Policji lub powotanie
odrgbnego organu albo z drugiej strony — szersze uprawnienia kontrolne gmin (np. mandaty), wigksza od-
powiedzialno$¢ wiascicieli zwierzat (np. zwrot kosztéw, niedopilnowanie, porzucenia, kary za brak elektro-
nicznego oznakowania), podatek od posiadania psa lub kota; wszystkie podmioty wskazujg na konieczno$é
zaostrzenia kar za znecanie si¢ nad zwierzgtami, porzucenia, a przede wszystkim ich nieuchronnos¢, wigksze
zaangazowanie organéw (Ww., ale rowniez gmin oraz strazy miejskich/gminnych), a ponadto: kontrole ho-
dowli (gminy, schroniska, opickunowie, organizacje), urzedowe kontrole warunkow utrzymywania zwierzat
przez whascicieli, szczepien (opickunowie, organizacje, zaktady wet.), kontrole 1 coroczne sprawozdania z re-
alizacji zadan przez gminy lub powotanie odrgbnego organu (opickunowie, organizacje), kary za przemoc
wobec wolno zyjacych kotow i niszczenie budek (spoleczni opieckunowie), itp.,

- zapewnienie dostepnosci opieki weterynaryjnej (1,0% gmin, 3,4% spotecznych opiekundéw, pojedyncze
organizacje i schroniska) — problem z zapewnieniem catodobowej opieki weterynaryjnej, wyznaczanie
przez PLW dyzuréw lecznic weterynaryjnych na terenie powiatu lub catlodobowa dziatalno$¢ powiatowej
jednostki weterynaryjnej, dostepnos¢ w gminach dobrych, wyposazonych lecznic i gabinetow, sprawu-
jacych opieke nad kotami, zwierzgtami powypadkowymi i nalezgcymi do réznych gatunkéw (dzikimi,
egzotycznymi), pogotowie dla zwierzat, itp.

- obowiazkowe dzialania edukacyjne (1,1% gmin, 13,4% spolecznych opiekunéw) — obowigzkowa eduka-
cja w szkotach z zakresu wlasciwych postaw wobec zwierzat i zapobiegania ich bezdomnosci, poprawa
$wiadomosci spotecznej w ww. materii, szersze dziatania i kampanie informacyjne, promocja adopcji,

- okreslenie roli organizacji spolecznych — niejasne uprawnienia, brak bazy organizacji (wg nielicznych
gmin), potrzeba wsparcia organizacji (3,4% spotecznych opiekunéow), zwigkszenie roli lub powierzenie
organizacjom zadan objetych programami (wg pojedynczych organizacji),

- zmiana przepisow dotyczacych utrzymywania zwierzat domowych w kierunku poprawy warunkow
(cze$¢ gmin, pojedynczy spoteczni opickunowie, 21,4% organizacji spotecznych) — zakaz utrzymywania
psow na tancuchach, okreslenie wielkosci kojcow.

Inne zagadnienia pojawiaty si¢ mniej licznie lub pojedynczo.

Za skuteczne i potrzebne dzialania w aspekcie zapobiegania bezdomnoSci zwierzat (pytanie 2.) realiza-

torzy programéw uznaja:

1417.1% dotyczy budowy nowych, niewielkich schronisk, za$ 21,4% - zapewnienia miejsca kotom w kociarni/schronisku

142.12,8% dotyczy kar za niszczenie budek, przeganianie kotow oraz zngcanie si¢ nad zwierzgtami, 6,7% - wigkszego zaangazowania
gmin, Policji, organow IW, strazy miejskich/gminnych w kontrole warunkow zycia zwierzat, zas 4,7% - nadzoru nad gminami
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kastracje/sterylizacje (zdecydowana wigkszo$¢ gmin, 89,3% spotecznych opiekundéw, wigkszosé orga-
nizacji, 72,7% schronisk, 72,7% zaktadéw weterynaryjnych) — znaczna czgs¢ odpowiedzi wskazywata
na obowigzkowa dla zwierzat nichodowlanych, masowa kastracj¢ kotow, rzadziej inne regulacje dot. kon-
troli rozmnazania, np. podatek od zwierzat niewykastrowanych, zakaz rozmnazania, itp.

wprowadzenie obowiazku elektronicznego znakowania wszystkich psow i kotow (zdecydowana wigk-
szo$¢ gmin, 32,2% opiekunow, wigkszos¢ organizacji, 77,3% schronisk, 81,8% zaktadow weterynaryjnych),
edukacje i wzmacnianie Swiadomosci spolecznej, kampanie spoteczne, informacyjne (znaczna czgs¢ od-
powiadajacych gmin, 16,8% spotecznych opiekundw, istotna cze¢$¢ organizacji spotecznych, 31,8% schro-
nisk), szkolenia dla strazy miejskich/gminnych, Policji, urzednikow,

regulacje dotyczace hodowli — kontrola i nadzor nad hodowlami, delegalizacja stowarzyszen dajacych
prawo do handlu zwierzetami, opodatkowanie, ograniczenia w rozmnazaniu zwierzat, itp. (odpowiedzi
gmin, opiekunow, organizacji),

zaostrzenie kar za znecanie sie, porzucenia, brak oznakowania (8,7% opiekundéw spotecznych, poje-
dyncze organizacje i schroniska),

promocje i zwiekszenie poziomu adopcji, zapewnienie leczenia i adopcji kotéw, usypianie slepych mio-
tow, kontrola szczepien,

tworzenie schronisk oraz miejsc opieki dla kotéw (14,8% opiekunéw spotecznych), zwtaszcza chorych
i potrzebujacych, pozostate podmioty: poprawa warunkow w schroniskach, centralna baza zwierzat prze-
kazywanych do schronisk, regulacje dotyczace przytulisk,

dofinansowanie ze srodkow zewnetrznych zadan gmin zwigzanych z zapobieganiem bezdomnosci, jak
kastracja i czipowanie oraz dofinansowanie schronisk dla zwierzat, wsparcie najubozszych w kastracji
i znakowaniu, zwigkszenie poziomu finansowania gminnych programow,

zakaz utrzymywania ps6w na lancuchach i wypuszczania samopas,

doprecyzowanie przepisow, kontrole, kompetencje organéw — kontrole warunkow utrzymywania zwie-
rzat przez ich wiascicieli, doprecyzowanie obowigzkéw gmin (np. wobec kotow) i nadzor nad ich reali-
zacja, wspolpraca gmin z organizacjami, domami tymczasowymi, opiekunami zwierzat lub ogétem —

uszczegolowienie przepisow.

W aspekcie prawidlowej opieki nad zwierzetami bezdomnymi (pytanie 3.), wykonawcy programéw

za najwazniejsze dzialania uznaja:

kastracje (wskazywang przez wszystkie podmioty),

elektroniczne znakowanie (wskazywane przez wszystkie podmioty),

dofinansowanie zadan, zwlaszcza kastracji, czipowania, opieki nad kotami, schronisk (zwlaszcza miejsc
dla kotow) lub ogétem — budzetu przeznaczanego na programy,

regulacje dotyczace schronisk dla zwierzat — budowa nowoczesnych placéwek, dostepnos¢ miejsc,
zwlaszcza dla kotéw, poprawa warunkoéw bytowych, zywienia, poziomu opieki weterynaryjnej, organi-
zacja wolontariatu, spaceréw, socjalizacji, uwzgledniania potrzeb gatunkowych, itp.; schroniska/miejsca
opieki dla kotow, schroniska mate, lokalne, wsparcie finansowe i pomoc gmin, mozliwos¢ umieszczania
zwierzat w miejscach innych niz schroniska, ale nadzorowanych, czgstsze kontrole schronisk, zwtaszcza
prowadzonych przez osoby fizyczne/przedsigbiorcow, schroniska tylko panstwowe/gminne, baza zwierzat
umieszczanych w schroniskach,

edukacje, zwigkszanie §wiadomosci spolecznej, kampanie informacyjne, szkolenia,

wlasciwa opieke weterynaryjna i profilaktyke zdrowotna, zwlaszcza jej wzmocnienie wobec kotow,
catodobowa dostgpnos¢,

wolontariat, wspolprace poszczegélnych podmiotéw, adopcje, domy tymczasowe, wsparcie organiza-
cji prowadzacych kociarnie — w celu zapewnienia lepszych warunkow,

kontrole gmin, zwlaszcza realizacj¢ zadan realnie zapobiegajacych bezdomnosci zwierzat, odrgbny or-

gan, diagnoza rzeczywistych potrzeb, zwigkszenie zaangazowania gmin i ich zasobow kadrowych,
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- doprecyzowanie przepisow i obowiazkéw gmin, lepsza i caloroczna opieka nad kotami,

- zwiekszenie odpowiedzialnos$ci wlascicieli — skuteczne egzekwowanie ich obowigzkow, wysokie kary,
szybkie wyroki, kontrola warunkow, zakaz stosowania tancuchow, kojce o okreslonych wymiarach, sku-
teczny odbior.

Pozostate odpowiedzi wystepowaty pojedynczo.

Jako skuteczne i potrzebne dzialania w aspekcie egzekwowania od wlascicieli prawidlowej opieki

nad zwierzetami stanowiacymi ich wlasnos$¢ (pytanie 4.) wykonawcy programéw uwazaja:

- wysokie kary za znecanie si¢ nad zwierzetami, w tym ich porzucanie, oraz ich nieuchronnos$¢ — w tym
wymieniano np. prace spoteczne, zakaz posiadania zwierzat, mandaty (za walgsanie si¢, brak oznakowa-
nia, nieprawidtowe warunki, itp.), decyzje administracyjne (odbior zwierzat, czasowy odbior, mozliwos¢
wymierzania kar przez gming, pouczenia), czgstsze orzekanie bezwzglednego wigzienia, grzywny — byla

to najczgsciej pojawiajaca si¢ propozycja, ktora wskazywaty wszystkie ankietowane podmioty,

skuteczniejsze dzialania stuzb i organow (PLW, gmin — zwigkszenie uprawnien, strazy miejskich/gmin-
nych, Policji) — ich wigksze zaangazowanie/wiedza/§wiadomosé/wrazliwos¢, czestsze kontrole warunkow

bytowania i dobrostanu zwierzat, w tym hodowli — rbwniez wymieniane przez wszystkie podmioty,

wprowadzenie obowiazku elektronicznego znakowania zwierzat — zdaniem wszystkich podmiotow,

edukacja, kampanie informacyjne w mediach —j.w.,

kastracja — j.w., obowigzkowa lub wysokie optaty za posiadanie zwierzat niewykastrowanych,

bardziej szczegélowe regulacje dotyczace minimalnych warunkéw utrzymywania zwierzat
—zdaniem gmin i schronisk,
- obcigzanie wlascicieli kosztami — odtowu, umieszczenia w schronisku, opieki i leczenia — wedlug gmin,
organizacji spotecznych oraz zakladow weterynaryjnych,

podatek od posiadania psa lub kota — z ewentualnym zwolnieniem dla zwierzat adoptowanych ze schro-

niska i wykastrowanych — wskazywany przez gminy, organizacje spoteczne, schroniska,

obowiazkowa profilaktyka i kontrola szczepien — zdaniem gmin, spotecznych opiekunow, zaktadow we-
terynaryjnych,

wsparcie poadopcyjne oraz finansowe/rzeczowe/weterynaryjne dla najubozszych, starszych opiekunow
zwierzat, wizyty przed- i poadopcyjne — w odpowiedziach gmin i spotecznych opiekunow.
Pozostate odpowiedzi pojawity si¢ pojedynczo.

Jak wida¢ po analizie powyzszych propozycji dzialan i rozwiazan, wszystkie ankietowane podmioty — gmi-
ny, schroniska dla zwierzat, organizacje spoteczne, spoteczni opiekunowie zwierzat oraz zaktady weterynaryjne
wspotpracujace z gminami — generalnie sa ze sobg zgodne w wigkszosci kwestii 1 udzielajg podobnych odpowiedzi
na wskazane pytania otwarte, prezentujace ich punkt widzenia na problematyke bezdomnosci zwierzat, ktore to
odpowiedzi ograniczaja si¢ do kilkunastu kwestii. Wyjatkiem jest jedynie wskazywanie organow odpowiedzialnych
za egzekwowanie prawa — gminy najczesciej wskazuja inne organy/stuzby, jak PLW, Policja, straz miejska/gmin-
na, organizacje, rzadziej postuluja zwigkszenie wlasnych uprawnien, za§ pozostale ankietowane podmioty oczekuja
wiekszego zaangazowania gmin. Swiadczy to o koniecznoéci podziatu i precyzyjnego wskazania w przepisach prawa
kompetencji poszczegdlnych organdw/stuzb w celu unikania dalszego rozmywania si¢ odpowiedzialnosci za reali-
zacje poszczegolnych zadan. Poza tym nie ma istotnych réznic w udzielanych odpowiedziach, co jest informacja
pozytywna, $wiadczaca o braku potencjalnego sporu czy konfliktu intereséw pomigdzy poszczegdlnymi grupami.

Oprocz tego, wszystkie podmioty mogly w dodatkowej odpowiedzi wskaza¢ uwagi zwigzane z wnioskiem/
ankietg i tematyka, ktora obejmowata. Pojawity si¢ réznorodne odpowiedzi, z reguty prezentujace indywidualne

doswiadczenia i problemy, cho¢ generalnie ich zakres istotnie nie wykraczal poza podnoszone wczesniej kwestie.
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IT1. Synteza wynikow i zidentyfikowanych problemow w obszarze opieki
nad zwierze¢tami i zapobiegania ich bezdomnosci. Kierunki i propozycje zmian

I11.1. Uchwalanie programow i nadzor nad ich realizacjg

III.1.1. Zwiekszenie nadzoru nad faktyczng realizacja programow

Z danych przedstawionych w niniejszym raporcie wynika, ze nadal w Polsce istnieja gminy, ktore, pomimo
obowiazku istniejacego od 2012 roku, nie uchwalaja programow wcale lub nie zawieraja w nich podstawowych
elementow, jak finansowanie. Programy czgsto uchwalane sa po terminie, za$ po ewentualnym wyeliminowaniu
z obrotu prawnego, cze$¢ gmin nie podejmuje ponownie uchwat, co wywiera negatywny wptyw na wykonywanie
zadan. Mechanizmy nadzorcze pozostaja w tym przypadku nieskuteczne, a gminy nie ponosza za to zadnej odpo-
wiedzialnosci.

Nie ma rowniez w polskim porzadku prawnym organu, ktory sprawowalby nadzor i kontrolg nad faktycz-
na realizacja programow przez gminy i wydatkowaniem $rodkow na poszczegolne zadania. Wojewodowie, regio-
nalne izby obrachunkowe, prokuratorzy oraz sady administracyjne kontroluja jedynie formalne zapisy programéw
pod wzgledem ich legalnosci, za$ Inspekcja Weterynaryjna, wbrew tresci art. 34a u.0.z., nie uznaje si¢ za wlasciwa
i kompetentna do sprawowania nadzoru nad gminami, ktore realizujg opieke nad zwierzg¢tami bezdomnymi, dzikimi
oraz kotami wolno zyjacymi. Zapisy programow czg¢sto pozostaja wigc fikcyjne, a zadania nie sg przez czgs¢ gmin re-
alizowane.

Brakuje skutecznych narzedzi prawnych, ktore bytyby w stanie realnie przymusi¢ gminy do faktycznego wy-
konywania swoich ustawowych obowigzkow w zakresie prawidtowej opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz za-
pobiegania bezdomnosci zwierzat, a stosowanie istniejacych teoretycznie mechanizméw formalnych i prawnych nie
przynosi oczekiwanych rezultatow, a co za tym idzie - stajg si¢ one bezuzyteczne. W praktyce oznacza to, ze postg-
powanie ze zwierzgtami przez gminy jest pozbawione jakiegokolwiek nadzoru i kontroli. Z tym problemem borykaja
si¢ na co dzien zar6wno organizacje spoteczne, opiekunowie spoleczni zwierzat, schroniska, lekarze weterynarii,
jak rowniez mieszkancy i obywatele na terenie catego kraju, ktorzy czgsto nie moga doprosic si¢ wlasciwej pomocy
ze strony organow odpowiedzialnych za sprawy dotyczace zwierzat, zar6wno domowych, jak i dzikich, rzadziej go-
spodarskich. Osoby prywatne nie majg rowniez w tym zakresie praktycznych mozliwosci odwotawczych, poniewaz
wszelkie rozstrzygnigcia organu stanowigcego gminy w kwestiach zgtoszen dotyczacych zwierzat nie zapadaja w for-
mie indywidualnych decyzji administracyjnych, a obywatel nie jest w tym przypadku strona postgpowania. Skargi
do rad gmin na bezczynno$¢ wojtow/burmistrzéw/prezydentéw miast zostaja zazwyczaj uznawane za niezastugujace
na uwzglednienie z uwagi na to, ze w gminach czg¢sto wigkszo$¢ wladzy stanowigcej oraz wladza wykonawcza re-
prezentuja jedng grupe interesu (np. jeden komitet, opcje¢ polityczna, prywatnych znajomych, itd.). Skargi na uchwaty
podejmowane przez rady gmin w postgpowaniu skargowo-wnioskowym nie sg za$ rozpatrywane przez sady.

Biorac pod uwage powyzsze, w celu prawidlowe;j realizacji programow opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, a przede wszystkim w celu realnego uporania si¢ ze zjawiskiem bezdom-
nos$ci zwierzat oraz zmniejszeniem ogromu ich cierpienia, niezbedne jest zwiekszenie nadzoru i kontroli nad fak-
tycznym wykonywaniem zadan dotyczacych zwierzat przez gminy.

Docelowo potrzebne bytoby powotanie odrebnego organu, w ktoérego kompetencjach znajdowatyby si¢ spra-
wy dotyczace zwierzat, przede wszystkim domowych — w randze inspekcji badz rzecznika, co jest postulowane row-
niez przez specjalistow prawa zajmujacych si¢ problematyka zwierzat, np. ,, Obecnie w mojej ocenie brakuje w Polsce
instytucjonalnej reprezentacji zwierzqt. Co prawda zgodnie z art. 34a ust. 1 u.o.z. Inspekcja Weterynaryjna sprawuje
nadzor nad przestrzeganiem ustawy o ochronie zwierzqt. Jednoczesnie na mocy art. 6 ust. 2 u.iw. Gltowny Lekarz
Weterynarii, a zatem i Inspekcja, podlega ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa. Oczywiste jest, ze na tym tle
dochodzi¢ moze do swoistego konfliktu interesow pomiedzy wartosciq, jakq jest produkcja rolna, a ochrong zwierzqt

w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.o.z. Dlatego stojg na stanowisku, zZe dla podniesienia skutecznosci ochrony zwierzqt
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przed niehumanitarnym traktowaniem zasadne jest utworzenie odrebnej stuzby panstwowej*®, powotanej do nadzo-
ru nad przestrzeganiem ustawy o ochronie zwierzqt, ktora posiadataby kompetencje do przeprowadzania kontroli
w zakresie warunkow utrzymywania wszystkich grup zwierzqt objetych regulacjg ustawy o ochronie zwierzgt. (...)
Nalezy zaklada(, zZe spowodowaltoby to usprawnienie dziatan w zakresie interwencji dotyczgcych niehumanitarnego
traktowania wszystkich zwierzqt objetych regulacjami ustawy. Drugim postulatem o charakterze de lege ferenda,
ktory moze by¢ traktowany jako rownolegly do powyzszego albo jako alternatywa do niego, jest powolanie organu
panstwowego w postaci Rzecznika ds. ochrony zwierzqt.”*

Majac jednak swiadomo$¢, ze powstanie nowego urzgdu jest kwestia nietatwg i z wielu wzgledéw niemozliwa
do zrealizowania w czasie tak krotkim, jak wymaga tego sytuacja, na dzien dzisiejszy niezbedne jest przynajmniej,
na przyktad w ramach rozszerzenia art. 34a u.o.z., zwiekszenie kompetencji organéw Inspekcji Weterynaryjnej,
wzmocnienie ich zasobow finansowych i kadrowych oraz zobligowanie do sprawowania faktycznego nadzoru i kontroli
nad realizacja zadan przez samorzady (na tyle, na ile pozwala na to Konstytucja RP i przepisy odrgbne), z potozeniem
wicgkszego nacisku na zadania, ktorych celem jest realne zapobieganie bezdomnoS$ci zwierzat oraz zadania dotyczace
kotéw wolno zyjacych (w obecnym brzmieniu u.0.z.), jako obszaru — jak potwierdza niniejszy raport — zdecydowanie
najbardziej zaniedbanego sposrod zadan realizowanych samodzielnie przez gminy. Za najpilniejsze potrzeby w tej kwe-
stii uznac nalezy:

1. Nadzér nad uchwalaniem programéw — weryfikowanie czy wszystkie gminy przystepuja do ich przyjmo-
wania (réwniez po ewentualnym uniewaznieniu) i wskazujg wysoko$¢ srodkow finansowych umozliwiaja-
cych realne wykonywanie zadan. Po przekazaniu projektu programu sktadane przez Inspekcje Weterynaryj-
ng uwagi powinny mie¢ charakter uzgodnienia, nie opinii.

2. Gminy powinny co roku sprawozdawa¢ organowi kontrolnemu, na bazie jednolitego wzoru szczegoto-
wego sprawozdania, wykonanie programu wraz ze wskazaniem powodow, dla ktorych nie realizowaty kon-
kretnych zadan oraz wysokosci srodkéw finansowych faktycznie wydanych na wykonanie poszczegoélnych
obowigzkow w danym roku. Sprawozdania te powinny rowniez podlegaé publikacji w BIP jako informacja
publiczna. Organ kontrolny moze wnosi¢ do nich uwagi, wydawa¢ wytyczne i zalecenia pokontrolne.

3. Organ nadzoru powinien mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w gminie w celu zweryfikowania
prawdziwosci sktadanych sprawozdan oraz rzetelnosci wykonywania zadan, przede wszystkim, czy nie-
realizowanie ktorego$ z nich mialo potwierdzenie w faktycznym braku zgloszen czy braku przypadkow.
Wazne jest rowniez sprawdzenie, czy poziom finansowania byt ustalony stosownie do potrzeb. Ma to na celu
uniknigcie niejednokrotnie wystepujacych sytuacji, w ktorych szereg gmin finansuje np. dokarmianie kotow
wolno zyjacych za kilkadziesiat ztotych lub ich kastracje za kilkaset ztotych na caty rok. Aktualnie bowiem
nie ma narzedzi do wyeliminowania problemu polegajacego na fikcyjnym lub razaco niewystarczajacym
finansowaniu zadan, a przeznaczone $rodki np. na zakup karmy czy kastracje kotow wolno zyjacych koncza
si¢ czasem nawet po uptywie miesigca czy dwoch od uchwalenia programu.

4. Zanajistotniejszy uwaza si¢ nadzor nad zadaniami realizowanymi samodzielnie przez gminy, tj. przede
wszystkim opiekg nad kotami wolno zyjacymi, calodobowg opieka weterynaryjng nad zwierzgtami poszko-
dowanymi w wypadkach (obstuga zgtoszen) oraz samodzielnym odtawianiem i przetrzymywaniem zwierzat
w punktach czasowego przetrzymywania przed ich przewiezieniem do schroniska, organizowanych na tere-

nie wielu gmin.

II1.1.2. Termin uchwalania i okres obowigzywania programéw

Z racji terminu uchwalania programow aktualnie okreslonego przez ustawodawce na 31 marca, a takze czg-
stego przyjmowania programow przez gminy po tym terminie, a co za tym idzie — opdznien w uruchamianiu §rod-

kow przeznaczonych w danym roku na realizacj¢ zadan (np. rozpoczgcie kastracji czy wydawania karmy dla kotow

143 W komentarzu do art. 34a nw. publikacji autorka dodaje, ze chodzi o ,, utworzenie odrebnej stuzby, lgczqcej kompetencje z zakresu dobrostanu
zwierzqt z kompetencjami o charakterze policyjnym, podlegajqcej ministrowi wltasciwemu ds. wewnetrznych i administracji (podobnie jak ma
to miejsce w przypadku policji)”

144 Kuszlewicz K.: Ustawa o ochronie zwierzqgt. Komentarz, op. cit., Wprowadzenie — Instytucjonalna Ochrona Zwierzat, dostgp LEX
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od kwietnia, maja), nalezaloby zapewnic realizacj¢ przez gminy zadan w trybie ciagltym, catorocznym — jesli nie po-
przez zmiang terminu uchwalania programoéw do konca roku kalendarzowego na nastgpny rok (art. 11a ust. 1 v.0.z.),
to poprzez zapis, ze do czasu uchwalenia nowego programu obowigzuje program uchwalony w roku poprzednim.

Czg$¢ gmin postuluje rowniez wydtuzenie okresu obowigzywania programow opieki nad zwierzgtami bez-
domnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Roczny utrudnia im dtugoterminowe planowanie zadan i dokta-
da obowigzkow. Istotne bytoby jednak w tym przypadku jednoczesne zachowanie mozliwos$ci kontroli, zaskarzenia
i zmiany programu w calym okresie jego trwania, jesli nie spetnia swych rél lub jest niewtasciwie wykonywany.
Stanowi to réwniez jeden z wnioskéw pokontrolnych i postulatow NIK (wniosek nr 2 w brzmieniu: ,,wydtuzenia
okresu obowigzywania programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnoSci zwierzqt, wraz
z obowigzkiem ich aktualizacji w zakresie finansowania w zwiqgzku z rocznym planowaniem i wykonaniem budzetu
Jjst, co umozliwitoby planowanie i monitorowanie realizacji zadan z zakresu zapobiegania bezdomnosci zwierzqt
w diugim okresie”).\*s

Przy okazji warto rozstrzygnaé budzace watpliwosci kwestie, czy projekt uchwaty zmieniajgcej program
(np. w zakresie przesuni¢cia Srodkoéw na poszczeg6lne zadania, zmiany wykonawcy czy chocby drobnych zmian
merytorycznych) wymaga ponownej, dtugotrwatej procedury opiniowania.

II1.2. Schroniska dla zwierzat

I11.2.1. Dostepnos¢ schronisk dla zwierzat

Aktualnie w Polsce, zwtaszcza w niektorych rejonach (wojewodztwa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie,
ale 1 inne), istnicja klopoty z dostepnoscia schronisk (zwtaszcza wpisanych do rejestréw podmiotow wykonujgcych
dziatalno$¢ nadzorowang przez organy IW) Iub miejsc dla zwierzat w schroniskach, co rodzi dla gmin problemy
ze znalezieniem wykonawcy programu, konieczno$¢ wywozenia zwierzat na znaczne odleglosci (35,7% gmin prze-
kazuje zwierzeta do schronisk zlokalizowanych dalej niz 50 km), brak konkurencyjno$ci mogacy powodowac wzrost
koszow dla gmin lub pogorszenie warunkow dla zwierzat wiazace si¢ z ich cierpieniem, a czasami takze koniecznos¢
przetrzymywania zwierzat w miejscach innych niz schroniska, pozostajacych poza nadzorem IW. Istnieja schroniska
przyjmujgce zwierzgta nawet od kilkudziesigciu gmin (najwiecej: 75, 67, 64, 60 1 57 — wedtug wskazan samych gmin).
Srednio w jednym polskim schronisku umieszczane sg zwierzeta bezdomne z 11 gmin, za$ na jeden powiat przypada
zaledwie 0,6 schroniska.

Wystepuja takze, cho¢ nie wiadomo jak licznie, przypadki programéw gminnych ze schroniskiem tylko ,,na pa-
pierze”, z uwagi na brak legalno$ci rozwigzania polegajacego na przetrzymywaniu zwierzat w innych miejscach.

Problem ten wynika oczywiscie z nadmiaru zwierzat stajacych si¢ bezdomnymi. Dopoki jednak jako kraj
borykamy si¢ z tak ogromng skalg bezdomnosci zwierzat, ktora szacuje si¢ na okoto 1 mIn osobnikow'"e, wzmac-
niang dodatkowo przez rynkowa nadpodaz zwierzat z pseudohodowli, musimy zapewnia¢ tym zwierz¢tom miejsce
i opieke. Schroniska dla zwierzat z zatozenia majg by¢ najlepszym takim miejscem, jednak w praktyce, z powodu
przepelnienia lub nicodpowiednich warunkéw, bywa z tym niestety roznie. Czasami gminny punkt przetrzyman
dla pojedynczych psow czy kociarnia prowadzona przez lokalng organizacj¢ spoteczna, wspotpracujace z lekarzem
weterynarii, okazujg si¢ by¢ lepszymi rozwigzaniami dla zwierzat niz schronisko-moloch, oddalone o kilkadziesiat
czy nawet kilkaset kilometrow od gminy, przetrzymujace, czesto latami i dozywotnio, kilkaset zwierzat. Rozwig-
zania lokalne ulatwiajg réwniez powrdt zwierzat do wiascicieli, ich adopcje, promocje wsrdd lokalnej spoteczno-
Sci, a takze odtawianie i transport, ktore czgsto sg realizowane przez podmiot prowadzacy schronisko. Za przyktad
niech postuzy odpowiedz jednej z gmin: ,,Oddawanie psow do schroniska niejednokrotnie skutkuje tym, ze pies
trafia w duze skupisko innych pséw. To zmniejsza jego szanse na znalezienie domu i na zapewnienie mu godziwej

opieki. W miejscu gdzie jest przetrzymywany po odlowieniu tj. w gminnej przechowalni znajduje si¢ maksymalnie

143 Raport NIK, op. cit., s. 17
146 https://wgospodarce.pl/informacje/141648-milion-bezdomnych-psow-i-kotow-ile-zyje-na-ulicy
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do 9 psow. Wolontariusze sq w stanie poswiecic¢ im duzo wigcej czasu na spacery i socjalizacje niz gdyby znajdowaty
sig w schroniskach. Z duzym powodzeniem i w miare szybko znajdujq nowe domy. Gminie tez latwiej kontrolowac te
adopcje. Od kilku lat takie rozwigzanie sprawdza si¢ na terenie naszej gminy. Mysle, ze warto byloby si¢ zastanowic
nad dopuszczeniem takiego rozwigzania poprzez regulacje prawne.”

Funkcjonujacy juz od dawna w debacie postulat tworzenia schronisk w kazdym powiecie, w obliczu danych przed-
stawionych w niniejszym raporcie oraz postulatow wszystkich srodowisk bioracych udziat w procesie opieki nad zwierzg-
tami, zdaje si¢ by¢ nadal aktualny. W zwigzku z tym, Ze nie kazde schronisko funkcjonujace w Polsce pozwala na zapew-
nienie godnych warunkow dla zwierzat, realizacje ich naturalnych potrzeb psychofizycznych, szanse na szybkie znalezienie
domu oraz indywidualne podejscie, system powinien wspiera¢ rozwigzania lokalne. Oprocz koniecznos$ci zabezpiecze-
nia i dostgpnosci schronisk na terenach, gdzie mamy do czynienia z ich brakiem, warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia
dopuszczenia zapewniania przez gminy miejsca dla zwierzat w obiektach innych niz schroniska dla zwierzat, spetniaja-
cych mozliwie uproszczone, lecz niezbgdne warunki (np. powierzchniowe, lokalowe, umowe z lekarzem weterynarii, itp.)
oraz, co wazne, rowniez objetych nadzorem organow Inspekcji Weterynaryjnej. Powszechnie bowiem wiadomo, ze i tak
ogromna cz¢$¢ zwierzat bezdomnych jest utrzymywana zaré6wno przez same gminy (posiadanie miejsca tymczasowego
przetrzymywania zwierzat przed ich przewiezieniem do schroniska zadeklarowato 35,4% polskich gmin, sposrod ktorych
wiele przetrzymuje tam zwierzeta dlugoterminowo), organizacje spoteczne, jak i osoby prywatne w miejscach innych niz
schroniska dla zwierzat, czyli poza oficjalnie obowiazujacym systemem. Dlatego nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad zalega-
lizowaniem tych rozwiagzan — by byta pewnos¢, ze znajduja si¢ pod nadzorem gwarantujagcym wiasciwe warunki, a jed-
noczesnie by odciazy¢ duze, przepetnione schroniska dla zwierzat. Z takich postulatem wychodza rowniez same gminy.

Samorzady rzadko decyduja si¢ na otwieranie wlasnych schronisk dla zwierzat, spetniajacych warunki okre-
slone w przepisach, wskazujac jako hamulec wysokie koszty takiego przedsigwzigcia. Narzekaja na brak mozliwosci
pozyskania finansowania zewnetrznego — z budzetu panstwa czy Unii Europejskiej. Wartym rozwazenia jest wpro-
wadzenie mozliwosci uzyskania dotacji celowych na tworzenie niewielkich, gminnych lub powiatowych schronisk,
spetniajacych podstawowe warunki, dostgpnych lokalnie, gdzie mozliwe jest zapewnienie bardziej indywidualnych
warunkow dla przebywajacych w nich zwierzat, zwlaszcza na obszarach kraju, gdzie mamy do czynienia z niedobo-
rem takich placowek. Z cala pewnoscig gminy czy organizacje spoteczne che¢tnie korzystatyby z takich dofinanso-
wan, co pozwolitoby na roztadowanie problemu przepeknionych i niedostgpnych dla gmin schronisk.

Cho¢ nie ma reguty w tej kwestii, preferowane winno by¢ prowadzenie schronisk przez samorzady lub spraw-
dzone organizacje spoteczne. Prowadzenie schronisk w formie dziatalnosci gospodarczej, z zatozenia nastawione;j
na maksymalizacj¢ zysku, zwykle rodzi obawy prob minimalizacji kosztow, co w praktyce moze wigzac si¢ z przyj-
mowaniem duzej liczby zwierzat i oszcz¢dnos$ciami na opiece nad nimi.

Odrebna, warta rozwazenia propozycja, ktora pojawiala si¢ w odpowiedziach, jest utworzenie krajowej, upu-
blicznionej bazy zwierzat przyjmowanych i utrzymywanych w schroniskach dla zwierzat (np. jako modut centralnej
bazy zwierzat oznakowanych) — w celu tatwiejszego odnajdowania wiascicieli 1 utatwienia adopcji po opublikowaniu
podstawowych informacji i fotografii zwierzat.

I11.2.2. Miejsce dla kotéw i innych gatunkéw zwierzat domowych

Kolejnym, ogromnym problemem sg bezdomne koty. Jak wynika z danych przedstawionych w niniejszym
raporcie, prawie polowa (44,6%) polskich gmin nie zapewnia bezdomnym kotom miejsc w schroniskach, po-
mimo obowiazku wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 1 u.0.z. Wiele polskich schronisk nie przyjmuje kotéw, nie jest
przystosowanych do ich przetrzymywania i nie zapewnia im odpowiednich dla tego gatunku warunkéw. Ustawa,
w art. 11 ust. 3, zabrania odtawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat,
ktory to przepis stanowi hamulec w podpisywaniu przez gminy umow z innymi miejscami opieki dla kotow, np. orga-
nizacjami czy podmiotami prowadzacymi azyle, kociarnie, osobami fizycznymi bedacymi domami tymczasowymi,
itd. Znaczna czg$¢ gmin niestusznie traktuje koty bezdomne jak zwierzeta wolno zyjace (dzikie) lub nie dostrzega
w ogole problemu ich bezdomnosci, mylnie postrzegajac je jako ,staly i naturalny element ekosystemu”. Problem
poteguje niejasny status kota w przepisach u.0.z., a przede wszystkim pojawiajace si¢ w art. 11a ust. 2 pkt 2 okreslenie
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tzw. wolno zyjacych kotow, a takze trudno$ci w rozréznianiu w terenie poszczegolnych grup kotow. Brak jasnych re-
gulacji i kryteriow powoduje nie tylko rozbiezne interpretacje prawa, ale w praktyce pozbawia znaczng cz¢s¢ kotow
naleznej im ze strony gmin opieki. Jej ci¢zar przerzucany jest zwykle na organizacje spoteczne i osoby prywatne.

Koty sa zwierzgtami, ktore zdecydowanie gorzej niz psy znosza pobyt w typowym schronisku dla zwierzat.
W ich przypadku mamy do czynienia z wysoka $miertelnoscia w schroniskach, bedaca wynikiem m.in. wigkszej
wrazliwosci na stres, ktory powoduje obnizenie odpornosci i zapadalnos$¢ na choroby, a takze innym niz u psow re-
pertuarem zachowan, w tym terytorialnych. Dlatego dla kotow zdecydowanie lepszymi miejscami sg obiekty mniej-
sze, bardziej kameralne, jednogatunkowe lub po prostu warunki domowe. Dla przedstawicieli tego gatunku nie jest
pozadane umieszczanie ich w duzych schroniskach i licznych skupiskach czy grupach. I to dla nich przede wszystkim
nalezy tworzy¢ nowe miejsca opieki oraz dopusci¢ mozliwos¢ podpisywania przez gminy umow i umieszczenia
w miejscach innych niz schroniska (kociarnie, domy tymczasowe, itp.) do czasu znalezienia nowego wilasciciela.

A co najwazniejsze — miejsce opieki dla kotow powinno by¢ zapewniane obowiazkowo przez kazda gmi-
ne, gdyz, jak wskazano wyzej, aktualnie prawie potowa gmin nie realizuje tego obowiazku, ktory przejmuja na siebie
i swoj koszt organizacje spoteczne, spoteczni opickunowie kotow, lekarze weterynarii i zwykli obywatele.

Istnieje rowniez problem z zapewnieniem miejsca dla zwierzat domowych innych gatunkéw niz psy
i koty (tylko 12,3% gmin zadeklarowato zapewnianie im miejsca w schronisku), z uwagi przede wszystkim
na specyficzne potrzeby gatunkowe réznych zwierzat utrzymywanych przez czlowieka jako domowe, towa-
rzyszace. Bywaja wsrod nich takze gatunki obcego pochodzenia, z listy CITES, itd., co powoduje dodatko-
we komplikacje w momencie, gdy takie zwierzg staje si¢ bezdomne i znajduje si¢ w Srodowisku. Na marginesie
tylko warto wskazac, ze rejestry zwierzat tzw. egzotycznych, prowadzone przez starostow na podstawie przepi-
sow art. 64 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.) nie spel-
niaja nalezycie swej funkcji, a gros takich zwierzat faktycznie pozostaje utrzymywanych poza systemem.

Z uwagi na stosunkowo nieliczne przypadki bezdomnosci zwierzat innych gatunkow, wartym rozwazenia
jest przeniesienie odpowiedzialnosci za zapewnienie miejsca takim zwierzgtom z gminy na odrgbny organ, np. rdos

lub inny na szczeblu powiatowym czy wojewodzkim.

I11.2.3. Kontrola schronisk dla zwierzat

Czg$¢ gmin nienalezycie sprawuje kontrole nad dalszym losem zwierzat przekazywanych przez nie do schro-
nisk, bazujac wylacznie na przekazywanej dokumentacji i kontakcie telefonicznym. 30,2% gmin o$wiadczyto,
ze w ogole nie kontroluje schroniska, do ktorego przekazuje zwierzgta, a 51,6% nie robito tego ani razu w ostatnich
trzech latach. Gminy wskazujg powiatowych lekarzy weterynarii jako jedyne organy kompetentne do przeprowadza-
nia kontroli w schronisku dla zwierzat, same nie czujac si¢ wiasciwymi. Czym innym jest jednak kontrola spetniania
warunkow weterynaryjnych i dobrostanowych, okreslonych we wlasciwych przepisach, a czym innym kontrola wy-
konania zawartej pomigdzy gming a podmiotem prowadzacym schronisko umowy, nie tylko we wskazanym w art.
11a ust. 2 pkt 1 v.o.z. zakresie zapewniania bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku, ale rowniez w zakresie
okreslonym w art. 11a ust. 4 v.0.z., tj. wlasciwym wykonywaniu powierzanych schronisku zadan, o ktéorych mowa
w ust. 2 pkt 3-6 tego przepisu (poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat — adopcje, obligatoryjna ste-
rylizacja/kastracja, usypianie slepych miotéw, odtawianie). Zasadnym byloby zatem takie doprecyzowanie przepi-
sow ustawy, ktore doktadnie wskaze, jakie kompetencje w zakresie kontroli schroniska posiadaja organy Inspekcji
Weterynaryjnej, a jakie przynaleza do gmin.

Warto w tym miejscu dodaé, ze obligatoryjne kontrole schronisk przez gminy sg jednym z wnioskéw po-
kontrolnych NIK, a zarazem postulatow de lege ferenda (wniosek nr 3 w doktadnym brzmieniu: ,,wprowadzenia
do ustawy o ochronie zwierzqt przepisu zobowigzujqcego gminy do przeprowadzenia, co najmniej dwa razy w roku,
kontroli na miejscu u wykonawcow opieki nad zwierzetami, ktorzy w imieniu i na rzecz gminy wykonujq zadanie
wlasne gminy. Kontrola powinna dotyczy¢ warunkow bytowych zwierzqt i stopnia realizacji obowigzkow przyjetych

przez podmiot prowadzqcy opiekeg nad zwierzgtami bezdomnymi (znakowania, obligatoryjnej kastracji/sterylizacyi,
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opieki weterynaryjnej, adopcji”’), sformutowanych w wyniku najnowszej kontroli.'”

Jednoczesnie nalezy wzia¢ pod uwage wyzej wskazany fakt, ze niektore schroniska przyjmuja zwierzgta
nawet od kilkudziesieciu gmin, a kontrole, np. dwukrotne w ciggu roku, jak proponuje NIK, uwzgledniajac dodatko-
wo ewentualng kontrolg¢ powiatowego lekarza weterynarii, nie moga znaczaco utrudniaé¢ biezacego funkcjonowania
schronisk. Z drugiej strony jednak liczne doniesienia o nieprawidlowo$ciach w szeregu schronisk, zwlaszcza w ob-
szarze adopcji, wolontariatu, ale rowniez dobrostanu zwierzat i zapewniania mozliwosci realizowania przez nie po-
trzeb gatunkowych, w tym emocjonalnych, wskazuja na wyrazng potrzebg zmiany i zwigkszenia nadzoru nad losami
poszczegodlnych zwierzat przekazywanych do schronisk. Stad potrzeba doprecyzowania przepisow w tym zakresie,

wraz ze wskazaniem cze$ciowych kompetencji gmin, wydaje si¢ by¢ zasadna.

I11.2.4. Bezdomno$¢ czasowa

Nieuregulowana pozostaje kwestia tzw. bezdomnos$ci czasowe] oraz odpowiedzialnosci i kosztow sprawo-
wania opieki nad zwierzetami osob, ktore czasowo zostaly pozbawione mozliwo$ci sprawowania jej osobiscie,
np. osadzonych w areszcie czy zaktadzie karnym, niespodziewanie i dtugotrwale hospitalizowanych lub umieszczo-
nych w domu pomocy spolecznej czy zaktadzie opiekunczo-leczniczym oséb samotnych.

Problem ten pojawia si¢ niejednokrotnie w praktyce. Czg¢§¢ gmin nie poczuwa si¢ do odpowiedzialno-
$ci za te zwierzgta, ktore — formalnie — nadal posiadaja wlasciciela. W zwiazku z konieczno$cia udzielenia takim
zwierzgtom pomocy od razu, gminy powinny byé¢ wskazane jako wlasciwe do zapewnienia im opieki do cza-
su powrotu wlasciciela lub ustalenia osoby, np. z rodziny, mogacej sprawowac opieke zastgpczo. Podobnie jak ma
to miejsce w przypadku zwierzat czasowo odebranych wilascicielowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) w wyniku interwencji z uwagi na zle traktowanie, zgodnie z art. 7 ust. 1 uv.0.z. Mozna to row-
niez zrealizowa¢ np. poprzez modyfikacj¢ ustawowej definicji zwierzat bezdomnych Iub dodanie kolejnego punktu
w art. 11a ust. 2 v.o.z.

Istotne jest rowniez uregulowanie kwestii kosztow opieki sprawowanej przez gminy we wskazanych sytu-
acjach oraz ich ewentualnego zwrotu przez wiasciciela po jego powrocie, biorgc pod uwage takze mozliwos$¢ ich
umorzenia przez gming, w ramach pomocy spolecznej, w przypadku osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji mate-
rialnej. Zagadnienia tego typu winny by¢ rozstrzygane z perspektywy dobra zarowno zwierzat, jak i ich opiekunow,

a takze jako prewencja bezdomnosci.

I11.2.5. Koszty ponoszone przez gminy na zapewnianie zwierz¢tom miejsc w schroniskach

Z powodu utrzymujacej si¢ wysokiej skali bezdomno$ci zwierzat, na samo zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schroniskach gminy wydaja 74,2% srodkéw przeznaczanych na realizacj¢ programoéw,
a wraz z odtawianiem, obligatoryjna kastracja w schroniskach i poszukiwaniem wtascicieli — niespelna 88,9%
(wedtug danych z gmin w 2022 roku byta to kwota prawie 250 mln zt — patrz podrozdziat 11.2.2.). Dane te sta-
nowig potwierdzenie danych wynikajacych z kontroli NIK. Nie pozwala to na wykonywanie na odpowiednim
poziomie pozostatych zadan objetych programami, a przede wszystkim na realne zapobieganie bezdomnosci.
Gminy zajmujg si¢ leczeniem skutkéw bezdomnosci, nie zwalczajac w wystarczajacym stopniu jej przyczyn.
Razace jest rowniez niedofinansowanie opieki nad kotami. Z uwagi na tak duza dysproporcje, tym bardziej
istotne jest polozenie nacisku na realizacj¢ pozostatych obowigzkéow gmin wobec zwierzat oraz sprecyzowanie
ich zakresu.

Istotnym dla osiagnigcia tego celu jest przede wszystkim zwiekszenie odpowiedzialnosci wlascicie-
li i tymczasowych opiekunow zwierzat poprzez obowiazek elektronicznego oznakowania wszystkich psow
i kotoéw, co pozwoli gminom na znaczne oszcz¢dnosci srodkow wydatkowanych na odlawianie i umieszczanie

w schroniskach zwierzat, ktore w rzeczywistosci posiadaja wlasciciela. Ponadto, gminy skarza si¢ na brak pod-

147 Raport NIK, op. cit., s. 17
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staw prawnych do skutecznego egzekwowania od wilascicieli kosztow odtowienia i umieszczenia w schronisku
ich zwierzat. Oprocz braku powszechnego obowigzku elektronicznego znakowania wszystkich psow i kotow,
problemem jest rowniez utrzymujaca si¢ duza liczba zwierzat stajacych si¢ bezdomnymi, gtéwnie wskutek zni-
komej odpowiedzialnosci wiascicieli i braku kontroli nad rozmnazaniem pséw i kotow, co generuje dla gmin
ogromne koszty, przy braku zapewnienia jakiegokolwiek finansowania zewngtrznego. Gminy w duzej mierze

ponoszg skutki niecodpowiedzialnosci wtascicieli zwierzat.

II1.3. Opieka nad tzw. wolno zyjacymi kotami

II1.3.1. Problematyczne okreslenie ,,wolno zyjacych kotow”

Gtownym zrédlem problemoéw z kotami jest istnicjace w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. okreslenie ,,wolno zy-
jacych kotow” oraz brak ich definicji, co powoduje traktowanie przez znaczna cz¢$¢ gmin kotow jak zwierzat
wolno zyjacych (dzikich), w rozumieniu art. 4 pkt 21 u.0.z., tj. zwierzat nieudomowionych, zyjacych w warunkach
niezaleznych od cztowieka (o$wiadczyto tak 25,9% gmin niezapewniajacych miejsca w schronisku bezdomnym
kotom). To kardynalny btad. W samorzadach powszechnie brakuje §wiadomosci dotyczacej tego, ze kot domowy
Felis catus jest gatunkiem udomowionym, zyjacym zawsze w poblizu siedzib ludzkich, utrzymujacym stata lub cze-
Sciowg zalezno$¢ od cztowieka i jego pomocy. Dodatkowo 23,3% gmin niezapewniajgcych miejsca w schronisku
bezdomnym kotom nie dostrzega w ogole problemu bezdomnosci tych zwierzat, twierdzac, ze na ich terenie takie
koty nie wyst¢puja weale.

I11.3.2. Brak miejsc opieki dla kotow

Powyzsze powoduje rowniez, ze prawie potowa polskich gmin nie dostrzega (lub nie chce dostrzegac)
problemu bezdomnosci kotow. 44,6% gmin w ogole nie zapewnia kotom bezdomnym miejsca w schronisku
dla zwierzat, pomimo obowiazku jednoznacznie wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 1 u.o.z.! Ponadto, zbyt
duza liczba gmin stwierdza catkowity brak kotow bezdomnych oraz wolno zyjacych na swoim terenie. Dane
te §wiadcza o braku nalezytego rozpoznania problemu i jego skali, zweryfikowania potrzeb oraz po prostu
o tym, ze znaczna czg¢§¢ gmin w rzeczywistosci nie realizuje ustawowego obowigzku polegajacego na opie-
ce nad wolno zyjacymi kotami, traktujac koty na swoim terenie jako zwierz¢ta albo przynalezace do go-
spodarstw domowych i wychodzace, albo dzikie, ktére sg w stanie samodzielnie zdobywaé¢ pozywienie,
np. polujac.

Systemowym i powszechnym problemem jest rowniez brak schronisk przystosowanych do potrzeb
kotow, kociarni, miejsc dla kotéw na czas leczenia i rekonwalescencji, chorych, starych, nieradzacych sobie
na wolnosci, kociat, itd., przy jednoczesnym braku okreslenia w przepisach mozliwosci legalnego powie-
rzenia przez gminy opieki nad kotami innym podmiotom, w miejscach innych niz schroniska, np. domach
tymczasowych czy miejscach prowadzonych przez organizacje spoteczne. Swoistg niedorzecznos$cig jest to,
ze kazda gmina jest zobligowana do zapewniania i optacania miejsc dla zwierzat gospodarskich, chociaz zde-
cydowana wigkszo§¢ (przynajmniej 63,3%) z nich od lat nie dos§wiadczyta problemu bezdomnosci tej katego-
rii zwierzat, a nie maja one wyraznego i sformutowanego wprost w ustawie obowiazku realnego zapewniania
jakiegokolwick miejsca opieki dla potrzebujacych kotow, ktorych obecnos$¢ jest powszechna w kazdej gminie.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie ma w Polsce gminy, w ktorej nie bytoby zadnych kotow. Twierdzenia
niemalej czg$ci gmin, Ze ten problem ich nie dotyczy (i nie moze dotyczy¢ w przysztosci), a wszystkie koty
przynaleza (i beda w przysztosci) do gospodarstw domowych, dlatego nie zapewniajg miejsca dla kotow bez-
domnych w schroniskach, ani jakiejkolwiek opieki dla kotow tzw. wolno zyjacych, sa wyltacznie proba zrzu-
cenia z siebie odpowiedzialnosci i koniecznos$ci ponoszenia kosztow oraz scedowania obowigzkow na inne

podmioty i osoby.
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I11.3.3. Brak nadzoru i kontroli nad realizacja opieki nad kotami przez gminy

Brak jakiegokolwiek nadzoru i kontroli nad faktyczna realizacja przez gminy opieki nad zwierzgta-
mi i przestrzeganiem przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat (Glowny Lekarz Weterynarii nie uznaje si¢ tu
za organ kompetentny, mimo brzmienia art. 34a u.0.z. - patrz podrozdziatl 11.1.2.) powoduje, ze zadania wy-
konywane bezposrednio przez gminy, w tym przede wszystkim z zakresu opieki nad wolno zyjacymi kotami,
sa realizowane na minimalnym poziomie, na granicy razacego zaniedbania, a czg¢sto po prostu zaniechania.
Wg NIK w latach 2019-2023 kontrolowane gminy wydaty na to zadanie zaledwie 0,6% ogoétu wydatkéow na za-
dania objgte programami!

Powszechnym zjawiskiem jest cedowanie, a wrecz nawet wymuszanie (w raporcie wskazano liczne przy-
ktady) sprawowania opieki nad kotami na mieszkancach, spotecznych opiekunach czy organizacjach (w prywatnym
czasie, za darmo, a czesto i na wlasny koszt). Wigkszo$¢ gmin nie wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkow, z ktorych
nie sg przez nikogo rozliczane, wiedzac, ze ludzie wrazliwi na krzywde zwierzat, nie przejda oboj¢tnie obok gtod-
nych czy cierpigcych kotow. Jest to czgsto wykorzystywane przez gminy do zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci
za faktyczne wykonywanie zadan, transport i przetrzymywanie kotow chorych i po zabiegach, a bardzo czgsto nawet
pokrywanie kosztow karmienia czy ustug weterynaryjnych.

Gminy powszechnie nie wskazuja w swoich programach wykonawcow opieki nad wolno zyjacymi kotami
— podmiotéw/osob, ktore faktycznie zajmuja si¢ dokarmianiem i opieka nad kotami w terenie w ich imieniu. Lako-
niczne sformutowania w programach nie wzbudzaja uwagi i sprzeciwu organéw nadzorczych, w praktyce zas cz¢sto
okazuja si¢ by¢ fikcja. Jak wskazano ponizej, niemal 2/3 gmin nie prowadzi nawet rejestrow spotecznych opiekunow
ani miejsc, gdzie bytuja koty na ich terenie, co chociaz uprawdopodobnitoby realizacj¢ zadania.

I11.3.4. Problemy powodowane przez niesprecyzowany zakres opieki nad kotami

Niedoprecyzowany w ustawie zakres opieki nad tzw. wolno zyjacymi kotami oraz brak wyszczegolnienia
konkretnych obowiazkéow w jej ramach powoduje, ze wiele gmin w praktyce ogranicza si¢ wylacznie do zakupu
i wydania niewielkiej ilo$ci niskiej jakosci suchej karmy. Dalsza realizacj¢ zadania przejmuja spoteczni opiekunowie
kotow, organizacje spoteczne lub zaangazowane osoby prywatne na ich wlasny koszt, albo opieka przestaje by¢ spra-
wowana, jesli sytuacja finansowa tych osob i podmiotéw na to nie pozwala. Tylko nieliczne gminy zapewniaja kotom
szerszy zakres podstawowej opieki, jaka cztowiek winien zapewnia¢ zwierzgtom. Skale zaniedban w tym zakresie
przedstawiaja ponizsze dane.

12,5% gmin o$wiadczylo, ze nie dokarmia w ogéle tzw. wolno zyjacych kotéw. 41,3% gmin wskazato brak
jakiejkolwiek kwoty przeznaczonej w 2022 roku na zakup karmy lub $rodki nieprzekraczajace 500 zt, a tylko 45,4%
polskich gmin o§wiadczylo, Ze na zakup karmy wydalo kwote przekraczajaca 500 zI! Srodki przeznaczane przez
gminy nie pozwalaja na zapewnienie dokarmiania kotow przez caty rok. Zwykle sa uruchamiane p6zno, dopiero
po uchwaleniu programéw i szybko si¢ koncza. Niejednokrotnie karma wydawana jest przez gminy tylko w okresie
zimowym. Sa gminy, ktore nie kupujg karmy w ogole, twierdzac, ze dokarmianiem zajmuja si¢ mieszkancy we wia-
snym zakresie. Tylko 8,7% ankietowanych spotecznych opiekunow twierdzi, ze zapewniana przez ich gming karma
wystarcza na caty rok.

87,9% samorzadow oswiadczylo rowniez, ze nie czipuje wolno zyjacych kotow. Zaledwie 37,1% gmin
prowadzi rejestr miejsc bytowania i dokarmiania kotéw wolno zyjacych na swoim terenie, a 34,6% — rejestr
spolecznych opiekunéw. Swiadczy to o tym, Ze wolno Zyjace koty nie sg nawet rzetelnie zidentyfikowane oraz nie
mozna mie¢ pewnosci pod czyja opieka pozostaja. Nie ma rowniez gwarancji ciagltosci tej opieki w miejscach, w kto-
rych koty wystepuja. Wickszo$¢ gmin nie jest zatem nawet w stanie prawidtowo oszacowac potrzeb w zakresie opieki
nad kotami, a tym bardziej jej realizowac.

34,0% gmin o$wiadczylo, ze nie zapewnia opieki weterynaryjnej wolno zyjacym kotom! Sposrod tych
64,6%, ktore deklarujg leczenie, tylko potowa (50,2%) wskazata jakakolwiek kwote wydana na ten cel w 2022 roku.
Kwoty przekraczajace 1 tys. zl rocznie wskazalo tylko 19,6% lacznej liczby gmin. Biorac pod uwage ceny ustug
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weterynaryjnych, sa to kwoty symboliczne, niepozwalajace na rzetelne wykonywanie zadania. Dane te znajduja po-
twierdzenie w wynikach ankiety przeprowadzonej wérdd spolecznych opiekunow, sposrod ktérych 53,0% oswiad-
czylo, Ze gminy, w ktorych dzialaja, nie zapewniaja leczenia kotow. Tylko 5,4% uznato, ze opieka weterynaryjna
nad kotami jest realizowana mozliwie szeroko, pozostali uznali ja za niewystarczajaca.

19,6% gmin nie realizuje kastracji/sterylizacji wolno Zyjacych kotéw. Wsrod gmin deklarujacych wyko-
nywanie tych zabiegow, tylko 74,3% wskazalo jakgkolwiek kwote wydana na ten cel w 2022 roku. Kwoty powyzej
1 tys. zl, pozwalajace na wykonanie przynajmniej kilku zabiegéw rocznie, wskazalo tylko 47,1% polskich
gmin. 67,8% spotecznych opiekunow stwierdzito, ze, mimo realizacji zadania przez ich gming, przeznaczane $rodki
sa niewystarczajace i konczg si¢ w trakcie roku, zas 17,4% — ze ich gmina nie zapewnia kastracji wcale. Z przedsta-
wionych statystyk wynika, ze, pomimo iz 79,7% gmin deklaruje wykonywanie kastracji/sterylizacji wolno zyjacych
kotow, tylko niespeina polowa do zapobiegania ich niekontrolowanemu rozmnazaniu probuje podchodzi¢ powaznie,
a realizacja zadania ma w ich przypadku charakter rzeczywisty. Tymczasem niewykastrowane osobniki powotuja
na $wiat kolejne pokolenia kotow, a dalsza opieka nad nimi generuje kolejne koszty dla gmin, organizacji spolecz-
nych, mieszkancow, i ogotem — dla podatnikow.

Zarowno realizowana w niewystarczajacym stopniu kastracja/sterylizacja, jak i nieodpowiednie karmienie
kotow przez ludzi zmuszaja je do wedrowek do innych siedlisk w poszukiwaniu pozywienia, korzystania z odpadow
oraz wzmozonego polowania na inne zwierzeta, w tym nalezace do gatunkéw chronionych, co wywiera istotna
presje na populacje tych gatunkéw. Koty stanowig istotny czynnik spadku liczebnosci populacji matych zwierzat
i przez Migdzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody (IUCN) sg uznawane za gatunek inwazyjny.

64,2% gmin o$wiadczylo, Ze nie zapewnia wolno zZyjacym kotom zadnej profilaktyki zdrowotnej (szcze-
pien przeciwko wsciekliznie i innym chorobom wirusowym, odrobaczania, preparatow przeciwko inwazji pchet
i kleszczy, itp.), a sposrod samorzadow deklarujacych profilaktyke, 35,1% nie wydata na ten cel ani ztotowki w bada-
nym roku. 75,8% odpowiedzi spotecznych opiekunow potwierdza brak objecia kotow dziataniami profilaktycznymi
1 przeciwpasozytniczymi przez gminy, w ktorych dziataja. Zaledwie 2,1% ankietowanych wskazato, ze ich gmina
zapewnia szerokg profilaktyke zdrowotna w miar¢ mozliwosci jej zastosowania.

Standardem w polskich samorzadach nie jest niestety rowniez ochrona przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi udomowionych i zyjacych zawsze w zaleznosci od ludzi zwierzat, jakimi sa tzw. wolno zyjace
koty. 84,3% gmin o$wiadczylo bowiem wprost, Ze nie zapewnia kotom budek/schronien. Sposrod deklarujacych
zapewnianie schronienia, ponad potowa nie wydata na to zadanie zadnych srodkéw w badanym okresie, a tylko kilka
gmin oswiadczyto, ze zadanie realizuje bezkosztowo. Jedynie 3,3% spotecznych opiekunéw uznato zapewnienie
schronienia przez gming¢ za w petni zaspokajajace potrzeby kotéw. Dane wskazuja na powszechny brak zaangazowa-
nia samorzadéw w ten aspekt opieki nad kotami.

Gminy wykazuja rowniez niewielka aktywnos$¢ w realizacji odlawiania, transportu i opieki nad wolno zyja-
cymi kotami na czas ich leczenia/po zabiegach, wyreczajac si¢ z reguly innymi podmiotami. Tylko niecate 30% z nich
robi to samodzielnie, poprzez swoich pracownikow czy jednostki, a takze przez podmioty, z ktérymi maja podpisang
umowe (organizacja spoteczna, zewngtrzny podmiot odtawiajacy, schronisko). Pomimo tych deklaracji, zaledwie 2,0%
spolecznych opiekunéw kotéw potwierdza, ze gminy, w ktérych dzialaja, same odlawiaja i transportuja koty.
Wigkszos¢ wskazuje na wykonywanie tego samodzielnie lub przez organizacj¢ spoteczna, co potwierdzity rowniez
badane organizacje i zaktady weterynaryjne. Odlawianie i transport kotow odbywa si¢ bez procedur i przepisow
(warunki, specjalistyczny sprzet, Srodki ochronne, Srodki transportu) oraz bez uwzgledniania aspektu bezpie-
czenstwa tych zwierzat, jak rowniez bezpieczenstwa i zagrozenia dla zdrowia osob, na ktore zadanie to jest cedowane
(koty nierzadko sg nicoswojone i zazwyczaj nieszczepione, chocby na wicieklizng). Jednoczesnie, ponad potowa gmin
oswiadcza, ze zaktad weterynaryjny, z ktorym zawarla umowe w zakresie kastracji i/lub opieki weterynaryjnej nad ko-
tami, zlokalizowany jest poza obszarem gminy, z czego prawie 200 gmin wskazato odlegtos¢ ponad 20 km.

Znaczna czg¢$¢ gmin, pomimo deklaracji, nie zapewnia wolno zyjacym kotom calodobowej opieki na czas
leczenia, po zabiegach, itd. Bardzo czgsto, zamiast w zaktadach weterynaryjnych, koty sa przetrzymywane w do-
mach spotecznych opiekunow, ktorzy czasami sa do tego nawet przymuszani — przyktadowa odpowiedz jednej z gmin:

,po kastracji i sterylizacji, mieszkaniec zobowiqgzany jest do opieki nad zwierzeciem w okresie pozabiegowym.
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W przypadku wystgpienia podczas zabiegu lub bezposrednio po nim koniecznosci przeprowadzenia innych zabiegow
leczniczych lub podania lekow, zobowiqzuje sig go rowniez do poniesienia kosztow.” W wielu przypadkach opieka
pozabiegowa nie jest realizowana wcale, a koty i kotki, zaraz po wybudzeniu z sedacji, wypuszczane sa od razu
na wolnos¢, czasami bez wzglgdu na stan czy warunki atmosferyczne. 54,5% ankietowanych zaktadow weterynaryj-
nych wspoélpracujacych z gminami o$wiadczyto, Ze nie zapewnia takich ustug w trybie calodobowym. Podobnie jak
w przypadku innych obowigzkéw dotyczacych kotow, zadanie to jest zwykle cedowane na spolecznych opiekunow
kotow, ktorzy, nie widzac innego wyjscia, przejmuja na siebie ci¢zar tej opieki, czgsto pomimo braku kwalifikacji,
warunkow, srodkéw finansowych, narazajac bezpieczenstwo wlasne i zwierzat. W wielu przypadkach réwniez orga-
nizacje spoteczne, na wlasny koszt, przejmuja w tym zakresie rol¢ gmin, wypeniajac ich obowigzki.

Poréwnujac poziom opieki, jaka zapewniaja gminy zwierzgtom bezdomnym w schroniskach, z ta sprawo-
wana wobec kotéw bytujacych na wolnosci, wyraznie wida¢ ogromne dysproporcje. Podczas gdy psom i kotom
przebywajacym w placowkach zapewnia si¢ schronienie, caloroczne wyzywienie, kastracjg, czipowanie, opieke we-
terynaryjng oraz profilaktyke zdrowotna — koty wolno zyjace sa wielu aspektow tej opieki pozbawione catkowicie,
jak gdyby miejsce urodzenia oraz stopien oswojenia warunkowaly jej zakres. Wiele razy podkreslono w niniejszym
opracowaniu, ze koty wolno zyjace nie nalezg do zwierzat dzikich — to gatunek udomowiony i w duzej mierze zalezny
od ludzi. Stad konieczne jest traktowanie kotow wolno zyjacych na rowni ze zwierzgtami bezdomnymi oraz objgcie
ich taka opieka, do ktorej zobowiazuja gminy przepisy dotyczace zwierzat bezdomnych, a przede wszystkim opieki
zgodnej z zasadami humanitarnego traktowania zwierzat.

Chcac krotko podsumowac kwesti¢ opieki nad tzw. wolno zyjacymi kotami, stwierdzi¢ nalezy, ze w wigk-
szoS$ci polskich gmin faktycznie jest ona sprawowana przez organizacje spoleczne, spotecznych opiekunow i osoby
prywatne/mieszkancow, ktorzy wyreczaja gminy w realizacji ich ustawowych obowigzkow. Rola gmin ogranicza si¢
bardzo czg¢sto do zakupu niewielkiej ilosci niskiej jakosci suchej karmy i wydania jej w urzgdzie spotecznym opie-
kunom (czasami tylko w okresie zimowym) oraz wydania ograniczonej liczby talonéw na kastracj¢ (nie z urzedu,
lecz najczgsciej... na wniosek!), zas cigzar faktycznego realizowania ustugi oraz pokrywania czgsci kosztow zwia-
zanych z jej realizacja jest przerzucany na osoby/podmioty, ktérym nie jest obojetny los kotéw. Dotyczy to m.in.:
odbioru z urzgdu gminy karmy i (ewentualnych) skierowan na kastracje, realizowania dokarmiania, zorganizowania
schronienia, odtawiania i transportu do zaktadu leczniczego, opieki okoto- i pozaweterynaryjnej po zabiegach — bez
kontroli spetniania wymagan dot. transportu i przetrzymywania oraz odpowiedzialnosci za ewentualne wypadki,
a takze czgsto pokrywania kosztow leczenia, profilaktyki przeciwpasozytniczej i kastracji. Objecie kotow podsta-
wowg opickg weterynaryjng przez gming czesto jest luksusem, o ktory trzeba prosi¢, walczy¢ i naciskaé, a ktory
gmina zazwyczaj realizuje do wysokosci niewielkiej puli srodkow zarezerwowanych w budzecie. Na tym w prak-
tyce konczy si¢ odpowiedzialnos¢ gmin. Reszt¢ organizuje kto inny. Za darmo i w prywatnym czasie. Alternatywa
jest brak opieki — dlatego mieszkancy si¢ na takie warunki godza. Ta patologia jest codzienno$cig w zdecydowane;j
wigkszosci polskich gmin. Dlatego bezwzglednie nalezy odwrocic role i za faktyczne sprawowanie opieki nad kotami
odpowiedzialno$¢ przekierowac z obywateli na gminy, ktorym ustawodawca teoretycznie narzucit ten obowiagzek.
Nie bedzie to jednak mozliwe bez wyraznego wskazania w przepisach zakresu tej odpowiedzialnosci, sprecyzowania
elementow, na jakie powinna sktada¢ si¢ wlasciwie rozumiana opieka nad kotami, a przede wszystkim bez kontroli
faktycznej realizacji obowiazkow natozonych na samorzady oraz zobligowania ich do dziatan informacyjnych, edu-
kacyjnych i proadopcyjnych oraz partnerskiej wspotpracy z organizacjami, domami tymczasowymi i spolecznymi
opiekunami, ktore i ktorzy petni¢ powinni wazng rol¢ wspierajaca. Dotychczasowe zasady i brak jakiegokolwiek
nadzoru (nad realizacja, nie nad tym, co zostato wpisane do programu) i kontroli powoduja, ze opieka gmin nad wol-
no zyjacymi kotami w Polsce to fikcja. I gminy nawet si¢ z tym nie kryja w swoich odpowiedziach.

I11.3.5. Dzialania informacyjne i edukacyjne na rzecz kotow

64,6% gmin o$§wiadczylo, Ze nie umieszcza w miejscu ogélnodostgpnym (np. strona internetowa) informacji
dla mieszkancow o oferowanych rozwigzaniach dotyczacych opieki nad kotami wolno zyjacymi oraz sposobie zgta-
szania przypadkow zidentyfikowania kotéw wymagajacych objecia opieka, zas 32,5% gmin deklarujacych informo-
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wanie mieszkancow, ogranicza si¢ opublikowania uchwaty w BIP, uznajac to za wystarczajace, cho¢ w praktyce nie
jest ona takim rodzajem zrodta informacji, z ktérego chetnie i w pierwszej kolejnosci korzystaja mieszkancy. Tym-
czasem brak dostepnosci takich informacji, zwlaszcza poza godzinami czynnosci urzedu, utrudnia reagowanie
w przypadku znalezienia bezdomnego kota lub konieczno$ci udzielenia pomocy rannemu czy choremu zwierzeciu.
Ogranicza rowniez aktywnosc¢ lokalnej spotecznosci w zgtaszaniu kotéw do kastracji, czy mozliwosci i checi spra-
wowania opieki nad kotami wolno zyjacymi we wspotpracy z gmina.

Znikomy odsetek gmin prowadzi jakiekolwiek inne niz ww. dziatania w ramach opieki nad wolno zyjacy-
mi kotami, np. edukacyjne. Sposrod odpowiedzi 7,3% gmin deklarujacych inne dziatania, wigkszo$¢ wskazanych
to tak naprawd¢ obowiazki z zakresu podstawowej opieki nad wolno zyjacymi kotami, nie zas dodatkowe, ponadwy-
miarowe. Inwencja gmin w zakresie dziatan dodatkowych na rzecz kotéw jest znikoma, zainteresowanie gmin losem
kotow bytujacych na wolnosci czy np. podejmowaniem prob szukania im doméw jest nikle i zalezy w duzej mierze

od wrazliwosci konkretnego urzednika zajmujacego si¢ w gminie sprawami zwierzat.

I11.3.6. Wspélpraca gmin ze spolecznymi opiekunami kotoéw oraz organizacjami spolecznymi

42,3% gmin o§wiadcza, ze nie wspélpracuje ze spolecznymi opiekunami wolno zyjacych kotéw. Jako po-
wody wskazuja glownie brak chetnych osob oraz brak potrzeb, brak kotow wolno zyjacych. Zakres wspotpracy, jak
wynika z odpowiedzi zarowno gmin, jak i samych spotecznych opiekunow, obejmuje zwykle realizowanie petnej
opieki nad kotami w terenie, gminy najcz¢sciej ograniczaja si¢ do wydania suchej karmy i pokrycia kosztow kastra-
cji, rzadziej leczenia. Karmienie, odtawianie i cala logistyke zapewnia za darmo spoteczny opiekun, najczescie;. ..
na wniosek. Wiele samorzgdéw pomoc spotecznych opickundéw uwaza wrecz za ich obowiazek, na co wskazano licz-
ne przyktady. Rzeczywistos¢ dalece odbiega od prawidtowosci, w ktorej to gmina realizuje obowigzki, jesli nie sama,
to zlecajac to profesjonalnym podmiotom w ramach powierzenia zadania publicznego oraz jego finansowania, a wo-
lontariusze petnig tylko rol¢ wspierajaca (takie dzialanie zadeklarowaty bardzo nieliczne gminy). Poziom wspotpracy
gmin ze spotecznymi opiekunami kotow ogolnie zatem uznac nalezy za staby. Odpowiedzi gmin dotyczace braku
chetnych os6b do petnienia funkcji spolecznego opiekuna moga oznaczac, ze opieka nad kotami nie jest w ich przy-
padku realizowana, a przynajmniej nie na biezaco. Spoleczni opiekunowie tzw. wolno zyjacych kotow w wigkszosci
negatywnie wypowiadaja si¢ na temat wspolpracy z gmina (jedynie 5,4% stanowily oceny pozytywne), a opieke
nad kotami realizuja w znacznej mierze na wlasna reke. W odpowiedziach pojawito si¢ wiele stow wskazujacych
na ogromng frustracj¢ (,, beznadziejna”, ,,staba”, ,,bardzo zta”, , tragedia”, itp.), z jaka mierzg si¢ na co dzien reali-
zujac za darmo, w swoim prywatnym czasie obowiazki, ktore ustawodawca powierzyt tak naprawd¢ gminom.

70,4% gmin nie nawiazuje wspolpracy z organizacjami spolecznymi w zakresie opieki nad wolno zyja-
cymi kotami. Jako powody braku wspotpracy, wskazuja najczesciej brak organizacji spotecznych dziatajgcych na ich
terenie lub chetnych do wspotpracy oraz brak kotéw wolno zyjacych lub brak potrzeby dziatan (kilkadziesigt gmin).
Organizacje spoteczne, podobnie jak wielu mieszkancow i spotecznych opiekunow kotow, dziataja we wlasnym za-
kresie, nie wspotpracujac z gminami, tylko je wyrgczajac.

Gminy, cho¢ wskazane przez ustawodawce jako odpowiedzialne za sprawowanie opieki nad kotami, po-
wszechnie nie angazuja si¢ rowniez w pomoc w rozwigzywaniu konfliktéw sasiedzkich na tle ich dokarmiania
czy udzielania im schronienia. Spoteczni opiekunowie i organizacje czgsto pozostawiane sg same sobie w walce

o prawo kotéw do zycia na danym terenie.

I11.3.7. Opieka nad kotami — trudnos$ci wskazywane przez gminy

Wsrdd trudnoscei, jakie wymieniajg gminy w zakresie opieki nad wolno zyjacymi kotami, najcz¢sciej pojawia-
ja si¢: finansowe, brak chetnych do opieki nad kotami i adopcji, problem opieki nad kocigtami czy kotami wymaga-
jacymi leczenia, niska §wiadomos¢ spoteczna (porzucenia, niekontrolowane rozmnazanie, niech¢¢ do kotow, itd.),
problem z rozroznianiem poszczegolnych kategorii kotow, znaczna skala bezdomnosci i duza liczba kotow wolno

zyjacych, nadmierny rozrdd i przyrost populacji.
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I11.3.8. Propozycje rozwiazan legislacyjnych dotyczacych opieki nad kotami

Biorac pod uwagg wskazane problemy, w odniesieniu do zagadnienia opieki nad kotami proponujemy nastepuja-

ce zmiany w ustawie o ochronie zwierzat:

L.

Usunigcie z art. 11a ust. 2 pkt 2 okreslenia ,,wolno zyjacych kotow”, czgsto prowadzace do mylnego trak-
towania kotow jak zwierzat dzikich, ktore rzekomo samodzielnie radzg sobie w srodowisku, a co za tym idzie
—zaniechania opieki nad nimi przez wiele polskich gmin. Ponadto, istniejg ogromne trudnosci w rozréznianiu

i kwalifikowaniu poszczegolnych osobnikéw do sztucznie wyodrebnionych kategorii kotow (wolno zyjace,

bezdomne, wlascicielskie wychodzace), zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze status kotow jest nicoczywisty

i ptynny. Aktualne regulacje prawne nie nadazaja bowiem za tym zjawiskiem oraz nie stanowia wytycznych

ani sposobu radzenia sobie z problemem kotéw. Nalezy dodaé, ze proponowana w procedowanym obecnie

obywatelskim projekcie zmiany ustawy o ochronie zwierzat'* zamiana okreslenia z ,,wolno zyjace” na ,,wol-
nobytujace”, w ocenie autorek niniejszego opracowania, nie bedzie odpowiedzig na istniejgce problemy.

Rozgraniczenie, wraz z wyraznym wyszczegolnieniem, sposobu postepowania z psami, kotami, zwierzg-

tami innych gatunkow zwierzat domowych w art. 11a ust. 2 pkt 1 u.0.z. w nast¢pujacy sposob:

- bezdomnym psom gmina jak dotad obligatoryjnie zapewnia miejsce w schronisku dla zwierzat (uwzglgd-
niajgc mozliwo$¢ dopuszczenia powierzania opieki innym miejscom, o czym mowa w podrozdziatach
11.2.1, 111.2.2. i 111.4.4.),

- kazda gmina obligatoryjnie zapewnia miejsce opieki dla kotow, ktore nie maja wiasciciela (bezdomnych
oraz bytujacych dotad na wolnosci, tj. wolno zyjacych w aktualnym brzmieniu u.0.z.), a nic moga dtuzej
pozosta¢ w srodowisku z uwagi na stan zdrowia, wiek, miejsce bytowania zagrazajace ich zyciu czy zdro-
wiu, np. kocigtom, kotom starym, chorym, nieradzacym sobie w $rodowisku i wymagajacym opieki
i zabezpieczenia, a takze kotom oswojonym, rokujacym szanse na adopcjg, co omoéwiono w podrozdziale
[11.2.2. (przy czym definicj¢ zwierzat bezdomnych mozna rozszerzy¢ do kazdego zwierzgcia domowego
lub gospodarskiego, dla ktérego niemozliwe jest ustalenie whasciciela i obja¢ nim takze koty bytujace
na wolnosci),

- koty dotychczas bytujace w srodowisku, nicoswojone, stabo rokujgce na oswojenie i adopcje, ktore przy-
zwyczajone sg do takiego trybu zycia i radza sobie w takich warunkach, pozostawia si¢ na wolnosci,
zapewniajac kontrole ich liczebno$ci poprzez obligatoryjng kastracje oraz wtasciwg i petng opieke w miej-
scu bytowania, ktorej zakres okreslono w punkcie 3.,

- zwierzetom bezdomnym nalezacym do innych niz pies i kot gatunkéw zwierzat domowych, np. tzw. eg-
zotycznych, zapewnia si¢ miejsce opieki przystosowane do ich potrzeb gatunkowych, np. w azylu (w tym
Centralnym Azylu dla Zwierzat), osrodku czy w warunkach domowych u innej osoby posiadajacej do-
$wiadczenie w opiece nad zwierzgtami danego gatunku na podstawie stosownej umowy/porozumienia,
przy czym, jak wspomniano w podrozdziale 111.2.2., nalezy rozwazy¢ wyjecie opieki nad tymi zwierze-
tami spod kompetencji gmin,

- zwierzetom gospodarskim zapewnia si¢, jak dotad, miejsce w gospodarstwie rolnym, przy czym,
z uwagi na nieliczne tylko przypadki bezdomnosci i koniecznos$ci zapewniania opieki nad zwierzgtami
tej kategorii oraz problemy z dostepnoscig gospodarstw chetnych do podpisywania uméw z gminami,
nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wskazywania gospodarstwa (lub dwoch, trzech gospodarstw — awaryj-
nie oraz w zalezno$ci od potrzeb i lokalnej specyfiki) na powiat przez powiatowego lekarza wetery-
narii. Sprawowatby on zaréwno kontrole sanitarng, jak i nadzor nad dostgpnoscig gospodarstw, w kto-
rych gminy moglyby umieszczaé zwierzeta gospodarskie niepewnego pochodzenia epizootycznego,
co oméwiono w rozdziale I11.8.

Powyzsze dotyczy réwniez wszystkich ww. grup zwierzat (z wyjatkiem kotow pozostawianych w $rodo-

wisku), ktore tymczasowo utracity wlasciciela, a nie ma innej osoby, pod ktorej opiecka mogtyby pozostac,

148 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=700
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np. w przypadku osadzenia wlasciciela w zakladzie karnym, areszcie, dtugotrwatej hospitalizacji
lub umieszczenia w domu pomocy spotecznej czy zaktadzie opiekunczo-leczniczym, itp., wlasciciela be-
dacego osobg samotnie sprawujacag opieke nad zwierzgciem, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
zwierzat czasowo odebranych wilascicielowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
w wyniku interwencji z uwagi na zte traktowanie, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.0.z. (patrz podrozdziat I111.2.4.).

3. Wskazanie w ustawie szczegolowego zakresu opieki nad kotami pozostawianymi na wolnosci,

obejmujacego w szczegolnosci:

- caloroczne i regularne karmienie dostosowane do potrzeb gatunku (kot domowy jest bezwzgled-
nym mig¢sozerca),

- staty dostep do wody, w szczegolnosci w okresach suszy (brak naturalnej wody, np. opadowej)
oraz okresach ujemnych temperatur (zamarzanie),

- podstawowa opieke weterynaryjna, obejmujacg leczenie ran, urazéw, chordéb mozliwych do kon-
trolowania w warunkach zewnetrznych, choréb zakaznych oraz podstawowa profilaktyke przeciw-
pasozytnicza, calodobowa opieke pozabiegowa oraz powypadkowa; w przypadkach koniecznosci
zapewnienia wzmozonej opieki weterynaryjnej obejmujacej np. regularne podawanie lekow, kotom
zapewnia si¢ pobyt czasowy lub staly w miejscu, o ktorym mowa w punkcie 2.,

- obligatoryjna dla gmin kastracj¢ wszystkich znanych oraz zgtaszanych, a niewykastrowanych jesz-
cze kotow; w celu ich odrézniania warto réwniez zobligowac¢ gminy, poprzez wykonujacych zabie-
gi lekarzy weterynarii, do znakowania kastrowanych kotéw poprzez np. nacigcie koncowki ucha.
Kastracja jest bardzo waznym elementem opieki, ma na celu zmniejszenie liczby kotow bytujacych
na wolnosci, pozostajacych pod opieka gmin, a co za tym idzie — obnizenie kosztow dalszej opieki
nad kolejnymi ich pokoleniami, na ktory to problem skarza si¢ same gminy. Jest rowniez wazna
w aspekcie zmniejszenia wptywu kotéw na liczebnos¢ innych gatunkéw zwierzat, sposrod ktorych
wiele to gatunki chronione (np. wigkszos¢ ptakow, mate ssaki, np. zagrozone chomiki europejskie,
gady, itd.). Jednocze$nie warto zdefiniowac stosowane terminy kastracji i sterylizacji, zgodnie
ze sztukg weterynaryjng.

- zapewnienie schronienia odpowiadajacego potrzebom fizjologicznym kotow (np. ocieplone budki drew-
niane, styropianowe wypelnione stoma lub innym materiatem chronigcym przed niskimi temperaturami
oraz nadmierng wilgocig), w szczegdlnosci w miejscach, gdzie koty maja utrudniony dostep do natural-
nych Iub stworzonych przez cztowieka kryjowek, takich, jak budynki gospodarcze, szopy, itp.,

- obowiazkowe, biezace prowadzenie rejestru znanych i zglaszanych miejsc bytowania i karmienia
kotow oraz rejestru osob/podmiotow faktycznie sprawujacych opieke nad kotami w kazdym z tych
miejsc, udostgpnianego organowi nadzoru/kontroli,

- ewidencja kotow pozostajacych pod opiecka gminy poprzez ich systematyczne elektroniczne znako-
wanie przy kazdym odtowieniu (np. do kastracji, leczenia, kociat w odpowiednim czasie po urodze-
niu, itd.), wraz z rownoleglym wdrozeniem elektronicznego znakowania wszystkich psow i kotow
przez ich wlascicieli oraz posiadaczy (schroniska, organizacje spoteczne, domy tymczasowe, itd.),

- obowigzkowe dziatania informacyjne, edukacyjne na rzecz wszystkich kotow bytujacych na wol-
nosci i umieszczonych w miejscu, o ktorym mowa w punkcie 2, oraz dziatania promujace adopcje
w odniesieniu do kotow, ktore rokuja na oswojenie i szanse na adaptacj¢ w warunkach domowych
lub gospodarskich — w celu zwigkszenia $wiadomosci spotecznej oraz zmniejszenia liczby kotow
zmuszonych, z braku alternatywy, do bytowania na wolnosci.

Zakres opieki sprawowanej nad kotami nie powinien odbiegaé¢ od zakresu opieki zapewnianej

zwierzetom w schroniskach. Jednoczesnie nalezy wyraznie wskaza¢, ze odpowiedzialnos¢ za fak-

tyczne wykonywanie obowiazkow, np. odlawiania, transportu (z okresleniem procedur), zapewnia-
nia miejsca dla kotéw, umowy z zakladem weterynaryjnym, dystrybucji karmy i przygotowania
stosownych dokumentéw oraz pomoc w rozwigzywaniu konfliktow dotyczacych miejsc bytowa-

nia kotéw spoczywa na gminie. W celu realizacji obowigzkow, moze ona powierza¢ ww. zadania
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publiczne innym podmiotom, zawiera¢ umowy czy porozumienia z osobami fizycznymi prowadza-
cymi tzw. domy tymczasowe czy organizacjami spolecznymi, za$ wolontariusze i spoteczni opieku-
nowie kotow powinni peilni¢ wylacznie rol¢ wspierajacag — wykonujac czynnosci zwigzane z karmie-
niem, socjalizacja, dogladaniem, zglaszajac przypadki kotow niewykastrowanych i wymagajacych
objecia opiekg weterynaryjng, pomagajac w zlokalizowaniu czy odlowieniu. Wspotpraca samorza-
déw z innymi podmiotami i osobami powinna by¢ oparta, podobnie jak w przypadku realizacji in-
nych zadan wiasnych, na partnerstwie, nie za$ na wykorzystywaniu ich wrazliwosci i gotowosci nie-
sienia pomocy do bezkosztowego wykonywania wlasnych ustawowych obowigzkow. W przypadku
braku takich osob, chetnych do pomocy w sprawowaniu regularnej opieki dla kazdego z miejsc,
w ktoérych bytuja koty, wszystkie ww. zadania wykonuje gmina lub wyloniony przez nia podmiot,
na podstawie stosownej umowy.

4. Obligatoryjne wskazywanie przez gmin¢ w programie konkretnego podmiotu realizujacego opieke
nad kotami (faktycznego wykonawcy zadania). W przypadku powierzenia zadania organizacjom spolecz-
nym czy innym podmiotom — wpisanie do programu ich nazwy i siedziby, za§ w przypadku wspotpracy
z osobami fizycznymi, na podstawie umow/porozumien — prowadzenie ich rejestru oraz zakresu czynnosci
w odniesieniu do konkretnych miejsc bytowania kotow, w celu uprawdopodobnienia realizacji wszystkich
zadan, o ktérych mowa w punkcie 3.

5. Z uwagi na ograniczone budzety gmin, wskazane jest tworzenie Zrédel finansowania dla dwéch filarow
opieki nad kotami — budowy miejsc opieki przystosowanych do potrzeb fizjologicznych i behawioral-
nych kotow, np. niewielkich schronisk dedykowanych dla kotoéw, kociarni oraz funduszy na powszech-
na kastracje wraz z elektronicznym znakowaniem mozliwie jak najwigkszej liczby kotow bytujacych
na wolnosci, potaczong z dziataniami edukacyjnymi i proadopcyjnymi.

6. Inakoniec jedna z najwazniejszych kwestii — konieczno$é wskazania organu kontrolujacego faktyczna
realizacje przez gminy opieki nad kotami bytujacymi na wolnosci oraz wszelkich innych zadan doty-
czacych zwierzat, realizowanych przez gminy. W obecnym porzadku prawnym, przy aktualnym braku
odrgbnego organu, rol¢ t¢ petni¢ winny organy Inspekcji Weterynaryjnej. Gminy powinny zosta¢ zo-
bligowane do corocznego przedktadania temu organowi szczegétowych sprawozdan z wykonania zadan
objetych programem (patrz podrozdziat I11.1.1.), a organ — do przeprowadzania kontroli ich rzeczywistej
realizacji (na podstawie dokumentacji prowadzonej przez gminy — umow, porozumien, deklaracji, faktur
i innych dowodow), a takze wszelkich zgloszen, jakie wplywaja do gmin lub tego organu w zwiazku z ko-
nieczno$cig zapewniania opieki nad kotami (by nie byty bagatelizowane i pozostawiane bez reakcji, jak to
ma miejsce obecnie w wielu gminach) oraz weryfikowania, czy poziom finansowania zadan jest ustalany

stosownie do potrzeb.

II1.4. Odlawianie zwierzat

I11.4.1. Koszty i odpowiedzialno$¢

Jak wspomniano wyzej, w zwigzku z rosngca skalg bezdomnosci, brakiem obowiagzku elektronicznego zna-
kowania oraz niewielka odpowiedzialnoscia wtascicieli za ucieczki, porzucenia i kontrolg ptodnosci zwierzat domo-
wych, na ich odlawianie i umieszczenie w schroniskach polskie gminy wydaja corocznie znaczne sumy pieni¢dzy
(wedlug danych pozyskanych z gmin w 2022 roku byta to kwota prawie 250 mln zt, co stanowi 88,9% catkowitych
srodkéw przeznaczanych na realizacje¢ programow). Brakuje jasnych przepiséw pozwalajacych na zwrot gminie $rod-
kow od wiascicieli niedopilnowanych zwierzat za ich, czasami wielokrotne, wytapywanie i przekazywanie do schro-
niska, co potwierdzaja nickorzystne dla gmin wyroki sadow. Gminy ponosza skutki braku odpowiedzialnosci
wlascicieli zwierzat. Stanowi to bolgczke wielu gmin i problem, ktéry nalezy uregulowaé w przepisach. Warto

zatem, by w ustawie znalazt si¢ zapis o tym, ze koszt odtowienia, umieszczenia w schronisku oraz ewentualnych pro-
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cedur wykonanych na zwierzgciu posiadajacym wiasciciela (np. udzielenia pomocy weterynaryjnej) ponosi wlasci-
ciel. To na wlascicielu bowiem, nie za$ na wszystkich podatnikach w gminie, winna cigzy¢ petna odpowiedzialnos¢
za ucieczki, ewentualne szkody czy wypadki spowodowane przez jego zwierzg. W tej perspektywie tym wazniejsze
staje si¢ oznakowanie wszystkich, a nie tylko wybranych, psow i kotow — rowniez po to, by za wszystkie zwierzgta
nieposiadajace wlasciciela odpowiadaty gminy.

111.4.2. Obstuga zgloszen

Na terenie kraju brakuje jednolitej procedury i sposobu zgtaszania znalezienia bezdomnych zwierzat, pa-
nuje chaos informacyjny, a zgtaszajacy, nie wiedzac gdzie nalezy szuka¢ informacji o sposobach obstugi zgloszen
w danej gminie, sg czesto odsytani od jednego podmiotu do innego, co wydtuza czas reakcji. W wielu gminach
istnieja rowniez znaczne trudnosci w przyjmowaniu i realizowaniu zgtoszen poza godzinami czynnosci urzgdow
gmin — w dni wolne od pracy czy w godzinach popotudniowych. Jest to bardzo problematyczne z uwagi na mozli-
wos$C przemieszczania si¢ zwierzat czy tez wystgpowania niekorzystnych warunkéw atmosferycznych zagrazaja-
cych ich zdrowiu i Zyciu, a takze potencjalne zagrozenia dla ludzi, np. w ruchu drogowym czy pogryzienia, takze
innych zwierzat. Dlatego wazne jest wskazanie, Ze calodobowa obstuga zgloszen dotyczacych zwierzat jest
obligatoryjna, jesli nie na poziomie gminnym, to powiatowym. Optymalnym byloby réwniez wypracowanie
oraz mozliwe ujednolicenie procedur na poziomie krajowym, np. w formie rozporzadzenia, oraz koordynacja
dziatan na poziomie wojewodzkim lub powiatowym. Z uwagi na to, ze w niektorych, zwlaszcza matych gmi-
nach zgloszenia dotyczace zwierzat stanowia problem stosunkowo niewielki i wystepujacy okazjonalnie, warte
rozwazenia jest przesunigcie obstugi zgloszen dotyczacych zwierzat bezdomnych czy wymagajacych pomocy,
w tym dzikich, na szczebel powiatowy, np. do powiatowych centréow zarzadzania kryzysowego, wspotpracujacych
z powiatowymi lekarzami weterynarii oraz podmiotami odtawiajacymi i schroniskami z danego terenu, z ktérymi
gminy podpisaly umowy na zapewnianie miejsc dla zwierzat, a takze osrodkami rehabilitacji zwierzat dzikich
czy tez organizacjami spolecznymi wspierajagcymi system w tym zakresie. Nie kazdej matej gminie oplaca si¢
bowiem utrzymywanie catlodobowo funkcjonujacego etatu realizujagcego ww. zadania, dlatego w praktyce w wielu

gminach nie sg one realizowane wcale.

I11.4.3. Podmiot odlawiajacy

25,8% gmin nie wspolpracuje z profesjonalnymi podmiotami odlawiajacymi zwierzeta, co powoduje
brak gwarancji skutecznej realizacji zadania oraz zapewnienia bezpieczenstwa dla ludzi i zwierzat. Z drugiej strony
gminy skarzg si¢ na brak podmiotow chetnych do zawierania uméw w tym zakresie. Czasami pracownik oddalonego
o wiele kilometrow schroniska przyjezdza po zwierze¢ dopiero po kilku dniach lub jest ono dlugotrwale przetrzymy-
wane w gminnej ,,przechowalni”. Brakuje ogdlnopolskiego monitoringu tego typu ustlug, zdiagnozowania miejsc,
gdzie mamy do czynienia z ich niewystarczajaca dostgpnoscia, poniewaz aktualnie zaden organ nie sprawuje nadzo-
ru nad tym, by system w zakresie odtawiania zwierzat, zar6wno bezdomnych, jak i dzikich wymagajacych pomocy,

dziatal sprawnie.

I11.4.4. Miejsce tymczasowego przetrzymywania zwierzat

Brak okreslenia maksymalnego czasu przebywania zwierzat w miejscach czasowego przetrzymywania przed ich
przewiezieniem do schroniska powoduje, ze miejsca te sg czgsto wykorzystywane przez gminy nie tylko do chwilowego
zabezpieczenia zwierzat, ale i do ich dtuzszego pobytu, czasem nawet do momentu znalezienia nowego domu, z cal-
kowitym pominig¢ciem schroniska. Wiele takich miejsc zlokalizowanych jest na terenie PSZOK-6w, oczyszczalni $cie-
kow, baz gospodarczych, gdzie zwierzgta przebywaja obok odpadow czy nieczystosci ciektych i osadow Sciekowych,
materialow budowlanych czy opatowych, bez nadzoru weterynaryjnego i jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli. Posiada-
nie miejsca tymczasowego przetrzymywania zwierzat przed ich przewiezieniem do schroniska zadeklarowalo
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35,4% gmin, wskazujac bardzo rézny, czesto dlugotrwaly okres przebywania zwierzat w tych miejscach.

Z drugiej strony, same gminy niekiedy domagaja si¢ zalegalizowania takich rozwigzan, jako tanszych, a cza-
sem i lepszych alternatyw dla przepetnionych schronisk. Jak wspomniano w podrozdziale I11.2.1., system powinien
wspiera¢ w tym zakresie rozwiazania lokalne i dazy¢ do ich legalizacji oraz objgcia nadzorem w celu spetniania
przez te miejsca przynajmniej uproszczonych warunkow, jakie obowiazujg schroniska dla zwierzat, a przede wszyst-
kim wypracowac przepisy regulujace t¢ kwestie.

I11.4.5. Weryfikacja oznakowania i proby odnalezienia wlasciciela zwierzecia

Niemal potowa, bo az 40,5% gmin o$wiadczylo, ze nie weryfikuje, czy zwierze jest oznakowane elek-
tronicznie po jego odlowieniu, a przed przewiezieniem do schroniska. Cho¢ powinno wydawac si¢ to oczywista
czynnoscig, ma jednak swoje zrodlo w braku powszechnego obowiazku czipowania, powodujacym, ze zdecydowana
wigkszo$¢ psow i kotow w Polsce pozostaje nieoznakowana, a sposroéd zwierzat oznakowanych, wiele pozostaje
niezarejestrowanych z aktualnymi danymi wilasciciela zwierzecia. Sprawe dodatkowo komplikuje brak jednej, cen-
tralnej bazy zwierzat oznakowanych.

Wraz z wejsciem obowigzku elektronicznego oznakowania wszystkich psow i kotow, nalezy wdrozy¢ obo-
wiazkowa weryfikacj¢ przez podmiot odlawiajacy, czy zwierze¢ posiada czip z zarejestrowanymi danymi wia-
Sciciela. Jesli nie — zostaje umieszczone w schronisku dla zwierzat, a odpowiedzialno$¢ za nie spoczywa na gminie
lub schronisku. Wazne jest wpisanie do bazy gminy lub schroniska (ewentualnie innego miejsca opieki) jako whasci-
ciela/posiadacza — do czasu znalezienia nowego domu, nowego wilasciciela.

Ponadto, tylko 65,7% gmin publikuje informacje o odlowionych zwierzetach na swoich stronach interneto-
wych lub profilach w mediach spoteczno$ciowych w celu odnalezienia dotychczasowego wiasciciela, cho¢ jest to
czynnos$¢ niewymagajaca duzego naktadu pracy i bezkosztowa, a moze by¢ skuteczna; 12,7% powierza to wylgcznie
schronisku. Dlatego przepisy powinny dodatkowo obligowa¢ gminy do podj¢cia proby odnalezienia whasciciela zwie-

rzgcia w ten sposob, nawet wtedy, gdy jest ono nieoznakowane — przed jego przewiezieniem do schroniska.

I11.4.6. Odlawianie kotow

W Polsce istnieje problem zwigzany z ogromng skala bezdomnosci kotow. Oprocz funkcjonujacych powszech-
nie stereotypow dotyczacych tego gatunku, przyczynia si¢ do niego réwniez wprowadzony obowiazujacymi przepi-
sami sztuczny podziat na odrgbne kategorie kotow oraz funkcjonujace w u.0.z. okreslenie ,,wolno zyjacych kotow”.
Sprawia to w praktyce znaczne trudno$ci w odréznianiu kotéw bezdomnych od tzw. wolno zyjacych oraz posiada-
jacych wiasciciela i wychodzacych, potggowany przez zdecydowanie mniejsza popularnosé elektronicznego znako-
wania kotéw w poréwnaniu do pséw. Efektem tego jest masowe pozostawianie kotow bezdomnych w §rodowisku, bez
naleznej im ustawowo opieki w schronisku (jak juz wspominano, 44,6% polskich gmin o§wiadczylo, ze w ogéle nie
zapewnia miejsca w schronisku bezdomnym kotom). W wielu gminach koty nie sg odtawiane wcale. Wszystkie,
bez wzgledu na stan, status i pochodzenie, sa pozostawiane w $rodowisku i traktowane jak zwierzgta wolno zyjace
(dzikie).

W rzeczywisto$ci jednak kot domowy nie jest zwierzgciem dzikim, lecz udomowionym, zyjacym zawsze
w poblizu siedzib ludzkich, w pewnej lub catkowitej zaleznosci od cztowieka. I cztowiek winien zapewnia¢ mu nale-
zyta opieke. Oczywistym jest jednak, ze aktualnie nie jest mozliwe zapewnienie opieki domowej czy instytucjonal-
nej wszystkim zyjacym w Polsce kotom, a z przyczyn opisanych wyzej, rOwniez umieszczanie kotow w istniejacych
schroniskach. I, bez wzgledu na to, czy tego chcemy czy nie, cze$¢ kotdw pozostanie w srodowisku, a dla niektorych,
nieoswojonych kotow jest to po prostu najlepsze rozwiazanie. Nalezy sobie jednak u§wiadomié, ze méwiac zarowno
o kotach bezdomnych, wolno zyjacych czy wychodzacych wiascicielskich, mamy do czynienia z tym samym gatun-
kiem, a réznice w zachowaniach wynikaja przede wszystkim z doswiadczen osobniczych poszczegoélnych kotow,
stopnia ich socjalizacji (zwlaszcza w pierwszych tygodniach) i oswojenia. Status danego kota nie jest oczywisty
i czgsto w terenie zakwalifikowanie go do ktorej§ z aktualnie wyodrgbnianych kategorii jest praktycznie niemoz-
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liwe. W rzeczywistosci status ten jest zmienny w czasie i bardzo trudny do ustalenia w praktyce. Koty porzucone,
zagubione (tj. bezdomne w obecnym brzmieniu przepisow u.0.z.), pozbawione wlasciwej opieki cztowieka ,,dzicze-
ja”, zasilajac szeregi tzw. kotow wolno zyjacych, te za$, objete odpowiednia opieka, socjalizowane, majace kontakt
z czlowiekiem, potrafig sta¢ si¢ w pelni oswojonymi zwierzgtami domowymi, nawiazujac silng wi¢z z opiekunem,
podobnie jak psy. Wie to doskonale kazdy, kto ma do czynienia z opieka nad kotami w terenie i takie koty w domu.
W zwigzku z powyzszym kazdy odlowiony z terenu gminy kot winien zosta¢ wykastrowany, oznakowany elek-
tronicznie (z wpisem gminy jako wilasciciela, pod ktorego opieka pozostaje — jesli nie posiada oznakowania elektronicz-
nego i/lub zarejestrowanych danych wtasciciela), zaszczepiony (wraz z zapewnieniem podstawowej opieki i profilaktyki
weterynaryjnej, np. odrobaczenie), za$ umieszczane w schronisku lub innym miejscu opieki (kociarnia, dom tymczaso-
wy, itd.), i w dalszej kolejnosci adoptowane, powinny by¢ przede wszystkim koty, ktore nie radza sobie i nie powinny
pozostawa¢ na wolnosci, tj. kocigta, koty wymagajace leczenia, czy koty oswojone, rokujace na mozliwos¢ znalezienia
nowego wiasciciela. Pozostawianym na wolnosci kotom za$ winna by¢ zapewniana wtasciwa opieka w miejscu bytowa-
nia (patrz podrozdziat I11.3.8.), z priorytetowa kastracja. Znakowanie wszystkich kotow odtawianych przez gming, row-
niez tych pozostawianych nast¢pnie ponownie na wolnosci, ma na celu obj¢cie ewidencja tych zwierzat, ustalenie rze-

czywistej skali ich bezdomnosci oraz ujawnienie podmiotu odpowiedzialnego za opieke sprawowang nad danym kotem.

I11.4.7. Rozporzadzenie dotyczace odlawiania

Odrgbna kwestia, na ktorag warto zwroci¢ uwage jest anachroniczny charakter obowiazujace-
go od 27 lat i nigdy niezmienianego Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i1 Administracji
z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat. Mowa w nim bo-
wiem na przyktad o mozliwosci okresowego (!) wylapywania zwierzat bezdomnych przez gming, po poda-
niu przez organ do publicznej wiadomosci, z minimum 21-dniowym wyprzedzeniem (!), informacji o rozpocze-
ciu wylapywania (w tym m.in. terminu i granic terenu, na ktérym bedzie si¢ odbywato). Uderza przestarzatosé
przepisow tego rozporzadzenia, ktore nie przystaja juz do rzeczywisto$ci ani wspotczesnych standardow odta-
wiania zwierzat oraz sytuacji zwierzat bezdomnych. Nie maja rowniez nic wspdlnego z zapewnieniem nalezytej
opieki odlawianymi zwierzgtom, bezpieczenstwa ludzi czy bezpieczenstwa na drogach. Dlatego rozporzadzenie
to wymaga bezwzglednej aktualizacji.

Przy okazji warto skorygowaé brzmienie art. 9a u.0.z., by nie dotyczylo tylko porzuconego psa lub kota,
ale wszystkich zwierzat bezdomnych.

II1.5. Obligatoryjna kastracja albo sterylizacja zwierzat w schroniskach

IIL.5.1. Nadzér nad realizacja obowiazku

Pomimo deklaracji zdecydowanej wigkszos$ci gmin i schronisk, ze wszystkie zwierzgta (z wyjatkiem tych,
u ktorych przeciwwskazaniem jest stan zdrowia lub wiek) poddawane sg w schroniskach kastracji lub sterylizacji
(wraz z zapisem tego obowigzku w 80,5% umoéw gmin ze schroniskami), dane z raportow Najwyzszej [zby Kontroli
oraz Glownego Lekarza Weterynarii wskazuja, ze odsetek ten jest zdecydowanie nizszy. Wedlug NIK wynosi on
49,7% w przypadku psow oraz 46,3% w przypadku kotow. Zgodnie z raportem GLW w 2022 roku wykastro-
wanych bylo jedynie nieco ponad 30% zwierzat przebywajacych w schroniskach!

Ponadto, przepisy prawa nie do konca precyzuja, kto jest podmiotem odpowiedzialnym za nadzor nad reali-
zacjg obowigzku kastracji przez schronisko. Niektore gminy kontroluja to samodzielnie, inne twierdza, ze to obo-
wigzek schroniska, ktérego nie muszg (nie majg podstaw) nadzorowac, jeszcze inne — ze lezy to w kompetencjach
powiatowych lekarzy weterynarii. Gminy, oprocz braku kompetencji merytorycznych oraz ograniczonych budzetow,
skarza si¢ rowniez na braki kadrowe, ktore pozwolityby im na wykonywanie takich obowigzkow. Tylko 35,2% gmin
odpowiedziato pozytywnie na pytanie, czy w ostatnich latach w jakikolwiek sposob kontrolowaty, czy wszystkie
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przekazane przez nie do schroniska zwierzgta faktycznie zostaly poddane obligatoryjnej kastracji/sterylizacji przed
wydaniem do adopcji badz czy zobowigzywano do tego adoptujacych (wraz z weryfikacja tego zobowigzania).
Zdecydowanie brakuje organu, ktory skutecznie egzekwowatby ten obowiazek lub precyzyjnie zdiagnozowat
przyczyny takiego stanu rzeczy. Dlatego niezbedne jest powierzenie nadzoru nad realizacja tego obowiazku orga-
nom Inspekcji Weterynaryjnej (nie wykluczajac mozliwosci kontroli przez gminy — przy zatozeniu doprecyzowania
zakresu odpowiedzialnosci w przepisach), a docelowo — nowo powotanemu organowi, w ktorego kompetencjach

bedzie lezata ochrona zwierzat.

I11.5.2. Odpowiedzialno$¢ wlascicieli za kontrole plodnosci zwierzat

Brak odpowiedzialnosci wiascicieli zwierzat za kontrol¢ ptodnosci swoich podopiecznych i jakichkolwiek obowiaz-
kow w tym zakresie oraz niska §wiadomos¢ spoteczna sprawiaja, ze do schronisk trafiaja w duzej mierze zwierzgta niewy-
kastrowane, co generuje dodatkowe koszty dla gmin. W przepisach prawa wymaga zatem uregulowania kwestia odpowie-
dzialno$ci wlasciciela za to, Ze jego zwierze potencjalnie moze powolaé¢ na Swiat kolejne pokolenia pséw lub kotow,
sposrod ktorych czesé moze staé sie bezdomnymi. W obowigzujacym porzadku prawnym kosztami za opieke nad rodza-
cymi si¢ 1 niechcianymi zwierzgtami obarczane sg gminy, a co za tym idzie — wszyscy podatnicy. Docelowo za$ wigksza
odpowiedzialno$¢ nalezy skierowa¢ ku whascicielom zwierzat.

Aktualnie w debacie dyskutowany jest szereg rozwiazan tego problemu. Jednym z nich jest obligatoryjna kastracja
psow i kotow utrzymywanych poza zarejestrowanymi hodowlami. Pomyst ten, zawarty w postulatach wielu gmin, schro-
nisk, organizacji spofecznych oraz znacznej czgsci opinii publicznej, wyrazonej rowniez w formie obywatelskiego projektu
zmiany ustawy o ochronie zwierzat, wzbudza jednak sprzeciw u czgsci spoteczenstwa i niektorych specjalistow z zakresu
medycyny weterynaryjnej czy behawiorystyki. Jako glowny argument podnosi si¢ wptyw zabiegu polegajacego na pozba-
wieniu zwierzgcia gonad na jego zdrowie i zachowanie. Dodatkowo padajg argumenty zwigzane z powinnos$cig pozostawie-
nia whascicielowi wyboru odno$nie jego zwierzecia czy tez priorytetowym traktowaniem poprzez taki wymog rozmnazania
psow i1 kotow w hodowlach wzglgdem rozmnazania zwierzat nierasowych.

Jakkolwiek kazdy z tych argumentow zastuguje na uwagg i uwzglednienie, pewnym jest rowniez, ze, cheac rozwia-
zaé problem bezdomnosci zwierzat w Polsce, nie mozemy pozostawi¢ w tej kwestii status quo. Niedopuszczalne jest
bowiem dalsze pozwalanie na niekontrolowane rozmnazanie pséw i kotow, bez zadnej za to odpowiedzialnosci. Karanie
za rozmnazanie zwierzat przyczynic si¢ moze z kolei do zwigkszenia liczby przestgpstw wobec nich (np. porzucanie, zabija-
nie miodych), niech¢¢ do ich znakowania oraz op6r spoteczny.

Jedna z zachet dla wiascicieli do wykonywania kastracji lub sterylizacji u ich psow i kotow, mogtyby by¢ darmowe
zabiegi. Kwestie finansowe, cho¢ wazne z punktu widzenia czgéci ludzi, nie stanowia tu jednak jedynego i kluczowego
ograniczenia. Wokot tego tematu narosto rowniez sporo mitéw, uprzedzen, a czesS¢ spoteczenstwa po prostu ceni sobie wol-
ny wybor w odniesieniu do swoich prywatnych zwierzat, oparty o ich wlasng wiedzg i przekonania. Wdrazajac systemowe
finansowanie lub dofinansowanie zabiegow kastracji lub sterylizacji zwierzat, z pewnoS$cig mozliwe jest zachgcenie do nich
pewnej czgsci wlascicieli zwierzat. Nalezy miec¢ jednak $wiadomosé, ze bedzie to liczba ograniczona, by¢ moze niesatys-
fakcjonujaca 1 niewystarczajaca do osiagni¢cia pozadanego efektu. Czg$¢ gmin bowiem, ktora realizuje na swoim terenie
fakultatywny plan sterylizacji lub kastracji zwierzat, o ktorym mowa w art. 11a ust. 3a v.0.z., wskazuje na niedostateczne
zainteresowanie ze strony wiascicieli wykonywaniem tych zabiegow, zwlaszcza jezeli sa finansowane przez samorzady
w czescei, nie w calosci.

Mozliwym do wdrozenia rozwigzaniem jest rowniez pozostawienie wyboru wiascicielom zwierzat w kwestii
wykonania kastracji lub sterylizacji u ich psow i kotow, przy zalozeniu wzigcia odpowiedzialnosci za fakt, ze moga one
potencjalnie przyczyniac si¢ do powotywania na §wiat kolejnych pokolen zwierzat, sposrod ktorych czgsé zasili szeregi
zwierzat bezdomnych, a za opieke nad nimi trzeba bedzie ptaci¢. Dlatego zarowno na hodowcow psow lub kotow, jak
1 wszystkich, ktorzy utrzymywac beda zwierzeta zdolne do rozrodu (fakt trwatego ubezplodnienia wymagatby potwier-
dzenia w postaci zaswiadczenia wystawionego przez lekarza weterynarii), moglaby zosta¢ nalozona stosowna opflata
roczna (w formie podatku lub innej) — najlepiej celowa, z ktorej srodki przeznaczane beda na zapobieganie bezdomnosci,
lub jako optata lokalna, wnoszona do budzetu gmin bez wskazania celowosciowego, zgodnie z przepisami odrgbnymi. Wia-
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sciciel czy hodowca psow lub kotow decydowalby samodzielnie, zgodnie z wlasnymi przekonaniami, czy pozbawi ptodnosci
swoje zwierzgta, przyjmujac na siebie jednoczesnie odpowiedzialno$¢ za to, ze niewykonanie zabiegu potencjalnic moze
przyczynic si¢ do zwigkszania problemu bezdomnosci zwierzat. To rozwigzanie wydaje si¢ by¢ uczciwe, aczkolwiek — jak
kazde inne — moze spotkac si¢ z pewnym oporem, zwlaszcza 0s6b rozmnazajacych zwierzeta dla zysku. Rozwazajac taka
propozycje, nalezaloby rowniez uwzgledni¢ ubozszych wiascicieli zwierzat i polaczy¢ to rozwiazanie z systemem doptat
do zabiegéw dla niezamoznych obywateli. Przede wszystkim jednak, by méc moéwic o skutecznych rozwigzaniach sys-
temowych dotyczacych kontroli ptodnosci zwierzat, nalezy w pierwszej kolejnosci, i jak najszybciej, obja¢ obowiazkiem
elektronicznego znakowania wszystkie psy i koty posiadajace whasciciela.

Na potrzeby niniejszego raportu zrezygnowano jednak ze wskazywania konkretnych rozwiagzan jako witasci-
wych i stusznych. Niewatpliwie potrzebna jest na ten temat odr¢bna, poglebiona debata. Jedno jest jednak pewne
— rozmnazanie pséw i kotow pozbawione jakiejkolwiek kontroli, jak to ma miejsce obecnie, jest niemozliwe
do dalszego akceptowania. Jesli mamy na powaznie méwic o uporaniu si¢ z problemem bezdomnosci zwierzat

w Polsce, zmiana w tym zakresie musi nastapié.

I11.6. Poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat

I11.6.1. Niezadowalajace efekty realizacji zadania

Po powierzeniu przez gminy opieki oraz obowigzku poszukiwania wtascicieli dla bezdomnych zwierzat schro-
niskom na podstawie art. 11a ust. 4 u.0.z., nie obserwuje si¢ zbyt duzego zaangazowania samorzadoéw w realizacjg
tego zadania. 44% gmin ogranicza si¢ do opublikowania informacji na stronie internetowej lub w mediach spotecz-
nosciowych. 14,1% gmin o$wiadcza wprost, ze nie prowadzi zadnych dziatan, a 12,8% gmin nie udziela odpowiedzi
na pytanie o t¢ kwesti¢. Jakiekolwiek dziatania w tym zakresie realizowane sg przez gminy zwykle bezkosztowo.

Tymczasem z danych z dostepnych raportéw wynika, ze nowego wiasciciela znajduje tylko 49-50% (raport
NIK) do 60% (raport GLW) zwierzat przebywajacych w schroniskach, co oznacza, ze pozostate spedzaja w schro-
nisku cale swoje zycie od momentu odlowienia i w tym schronisku umierajg. Ponad 50% gmin przyznaje, ze nie
monitoruje skuteczno$ci dziatan w zakresie poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat i nie posiada wiedzy,
czy podejmowane inicjatywy rzeczywiscie przektadajg si¢ na skuteczne adopcje. Wskazniki adopcyjne w skali

kraju sa niezadowalajace i nie sa wystarczajaco nadzorowane.

I11.6.2. Problemy zwiazane z nadmiarem zwierzat oczekujacych na adopcje

Gtowng trudno$cia, na jakg wskazujg gminy, jest brak chetnych na adopcj¢ zwierzat, zwlaszcza starszych
i wigkszych psow mieszancow albo zwierzat z problemami (agresywnych, nicoswojonych), przy rosnacej skali bez-
domnosci. Ludzie wolg adoptowaé mtode zwierzgta lub kupowaé rasowe. Wskazuje to na problem braku $wiado-
mosci oraz niedostatecznej edukacji i promocji adopcji zwierzat ze schronisk. Sprawe¢ utrudniajg panujace mody
na niektore rasy psow czy kotéw oraz duza dostgpnosc i tatwosé zakupu zwierzat rasowych i w typie rasy, w tym
przez Internet i z pseudohodowli.

Brakuje ponadto systemowej kontroli dalszych loséw poszczegolnych zwierzat przekazywanych do schronisk,
diagnozowania przyczyn niskiej adopcyjnosci oraz reagowania na problemy, np. behawioralne, ktore utrudniajg ad-
opcje. Statystyczny dojrzaty, duzy, schorowany lub Igkliwy pies w polskich realiach czg¢sto jest skazany na dozywotni
pobyt za schroniskowymi kratami.

Uwypukla si¢ jednoczesnie (i po raz kolejny) problem zaréwno nadmiaru zwierzat stajacych si¢ bezdom-
nymi w wyniku m.in. mozliwosci niekontrolowanego rozmnazania psow i kotow, jak i braku odpowiedzialnosci
wlascicieli zwierzat — porzucen, braku konieczno$ci znakowania powodujacego bezkarno$é, nieodpowiedzial-
nych adopcji i ogotem niskiej Swiadomosci spolecznej dotyczacej nie tylko samej kwestii adopcji, ale i obowigz-
kow opiekunow.
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Podstawa rozwiagzan w tym zakresie jest bezwzgledne wdrozenie elektronicznego znakowania wszystkich
psow i kotow, ktore umozliwi przede wszystkim ograniczenie liczby zwierzat stajgcych si¢ bezdomnymi, a ponadto
ewidencje wszystkich zwierzat czekajacych na dom oraz mozliwos¢ Sledzenia losu poszczegolnych osobnikow
(np. jako modut centralnej bazy zwierzat oznakowanych). Nalezy jednoczes$nie zwigkszy¢ odpowiedzialnos¢ i rolg
gmin w procesie poszukiwania wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, by ich dziatania wsrdod lokalnych spotecznosci
byty realne oraz — co wazne — nadzorowane przez wlasciwy organ, i nie ograniczaty si¢ wylacznie do scedowania
zadania na schronisko i ewentualnego opublikowania kroétkiej informacji na stronie internetowej. Nie nalezy rowniez
zapomina¢ o edukacji. Dzialania edukacyjne oraz proadopcyjne powinny by¢ dla gmin obowiazkiem wynikaja-
cym z ustawy, z ktorego, podobnie jak z realizacji innych zadan, winny sktada¢ cykliczne sprawozdania do organu
kontrolnego, ze wskazaniem konkretnych dziatan podjetych w danym roku, wydanych na nie srodkéw finansowych
badz zasobow niematerialnych oraz osiggnigtych rezultatow.

Wartym wypracowania w tym zakresie jest kodeks dobrych praktyk, organizacja szkolen i dzielenie si¢ przy-
ktadami skutecznych inicjatyw na rzecz zwickszania poziomu adopcyjnosci pséw i kotow.

W celu ograniczenia liczby zwierzat bezdomnych oraz innych, dla ktérych trzeba szuka¢ nowych wtasci-
cieli (w tym rodzacych si¢ w domach, a nastgpnie oddawanych lub sprzedawanych poprzez np. ogloszenia), nie-
zbedna jest systemowa kontrola plodnosci zwierzat, w odniesieniu do ktorej przyktady propozycji rozwigzan

omowiono wyzej.

I11.7. Usypianie slepych miotow

W odniesieniu do zadania usypiania tzw. $lepych miotéw, tj. zwierzat, ktére nie otworzyly jeszcze powiek
po urodzeniu, w gminach funkcjonuja odmienne interpretacje. Okoto 3/4 gmin realizuje usypianie $lepych miotow
zwierzat bezdomnych (75,7%) oraz wolno zyjacych kotow (70,8%), za$ jedynie 15,6% wykonuje te ustuge w stosunku
do zwierzat posiadajacych wilasciciela — w ramach zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Wynika to z niejednoznacznego
brzmienia przepisu art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z., ktory nie okresla, jakich grup zwierzat ma dotyczy¢ to zadanie, a w $lad
za tym — niejednolitego orzecznictwa sgdowego w odniesieniu do mozliwosci finansowania przez gming zabiegéw usy-
piania §lepych miotéw zwierzat wlascicielskich. Kwestia ta wymaga doprecyzowania w ustawie.

Brakuje rowniez przepiséw regulujacych, czy gmina moze usypiac §lepe mioty pod warunkiem dokonania przez
wilasciciela kastracji samicy-matki lub po prostu okreslenia takiego obowiazku w ustawie. Gminom brakuje narzedzi
do zobowigzania wilasciciela do trwalego ubezplodnienia samicy, ktore ma na celu zapobieganie nastgpnym cigzom
i konieczno$ci usmiercania kolejnych zwierzat. Samo uspienie Slepego miotu traci w ten sposob swoja rolg zapobiegania
bezdomnosci, a tylko rozwigzuje biezacy klopot wiascicieli, ktorzy przedktadajg u§miercenie nowo narodzonych zwie-
rzat nad mozliwos$¢ trwatego i humanitarnego rozwigzania problemu. Powracajacy problem generuje rowniez dalsze
koszty dla samorzadow. Tylko 42,6% gmin, ktérym zadano to pytanie, zapewnia kastracje samicy-matki lub zobowig-
zuje do tego pisemnie wlasciciela zwierzat.

Tym samym, po raz kolejny uwidacznia si¢ problem braku odpowiedzialnosci wiascicieli za powolywanie
na $wiat kolejnych pokolen niechcianych psow i kotéw przez zwierzeta bedace ich wlasnoscia.

Odrgbnym problemem, z jakim borykaja si¢ gminy, jest zbyt pdzne zglaszanie §lepych miotow do u$pienia,
wynikajace z niskiej $wiadomosci spotecznej na temat tej problematyki. Niedostatek wiedzy dotyczy rowniez celu
realizacji tego zadania. Brak rzetelnej, powszechnej edukaciji w przedmiocie zapobiegania bezdomnosci zwierzat po-
woduje opor, uprzedzenia i stereotypy dotyczace rozmnazania zwierzat domowych (np. samica powinna przynajmniej
raz urodzié, itp.).

Gminy wskazuja rowniez na trudnosci w zlokalizowaniu i wytapaniu na czas §lepych miotow. Dotyczy to zwlasz-
cza kotow bytujacych na wolnosci i pozostaje w zwigzku ze znacznym problemem ich bezdomnosci, brakiem ewidencji
miejsc bytowania i 0sob/podmiotow petnigcych opieke nad kotami w danym miejscu, brakiem znakowania i wlasciwej
opieki, a co za tym idzie — nicoswojeniem i stronieniem od obcych ludzi. To kolejny element, ktéry wskazuje na zanie-
dbanie kwestii kotéw tzw. wolno Zyjacych.
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Usypianie $lepych miotow generalnie jest tematem kontrowersyjnym, wzbudzajacym emocje i spory swiatopo-
gladowe. Porazka systemu jest tak naprawde tak duza skala bezdomnosci zwierzat, ktora wymusza realizacj¢ tego typu
zadania. Dopdki jednak nie uporamy si¢ z problemem bezdomnosci, konieczne bgdzie pozostawienie mozliwosci ko-
rzystania z tej ustugi i zapewnienie jej realizacji przez gminy, uwzgledniajac koniecznos¢ dookreslenia grup zwierzat,
ktorych dotyczy (wraz z wyraznym wskazaniem mozliwosci jej wykonywania, w ramach zapobiegania bezdomnosci,

w odniesieniu do zwierzat posiadajacych wiasciciela), a takze ktadac nacisk na obowiazek kastracji samicy-matki.

I11.8. Opieka nad zwierz¢tami gospodarskimi w gospodarstwie rolnym

Zadanie to z reguly nie sprawia gminom znacznych ktopotow i generuje catosciowo stosunkowo niewielkie koszty,
z uwagi na niewielkg liczbe w skali kraju przypadkoéw zwierzat gospodarskich stajacych si¢ bezdomnymi lub wymagaja-
cych zapewnienia opieki wskutek np. interwencji i odbioru. Jest to efektem nie tylko wartosci materialnej zwierzat gospo-
darskich, ale przede wszystkim ich obowigzkowego i powszechnego znakowania, rejestracji, Sledzenia historii i losow po-
szczeg6lnych zwierzat w fancuchu oraz kontroli przemieszczania. Na przykladzie zwierzat gospodarskich wida¢ rowniez,
ze znakowanie zwierzat nie stanowi wigkszego problemu np. dla rolnikéw. Tym bardziej niezrozumiaty staje si¢ opor przed
wdrozeniem znakowania wszystkich psow 1 kotow.

Znaczna liczba gmin wskazuje jednak na problem ze znalezieniem gospodarstwa rolnego chetnego do podpisa-
nia umowy z gming i przyjecia zwierzat gospodarskich o nieznanym statusie epizootycznym (biorac pod uwagg np.
panujace choroby zakazne i ograniczenia zwigzane z bioasekuracja), w trudnej do przewidzenia liczbie i gatunku (z czym
wigza si¢ trudnosci w oszacowaniu potrzeb w zakresie pomieszczen, kosztow, a czasem réwniez ryzyko ponoszenia jedno-
razowo wysokich wydatkow), przy jednoczesnym braku innych podmiotow mogacych realizowac to zadanie.

Pomimo iz zdecydowana wickszo$¢ gmin w praktyce nie doswiadcza sytuacji, w ktorych zachodzitaby koniecz-
nos$¢ zapewniania opieki zwierzetom gospodarskim (o§wiadczyto tak 63,3% catkowitej liczby gmin, cho¢ nie byty py-
tane o to wprost, a jedynie same wspominaly o tym, odpowiadajac na pytanie o dalsze dziatania, a wigc odsetek gmin
odnotowujacych brak zdarzen moze by¢ znacznie wyzszy), zmuszone sg co roku rezerwowaé w budzecie $rodki na to
zadanie, a czgsto rowniez placi¢ rolnikom za gotowos¢. Wydajg na to co roku ponad 3 mln zt. Watpliwe zatem staje sie
poszukiwanie i utrzymywanie w gotowosci gospodarstwa rolnego oddzielnie przez kazdga gmine. Pojawia si¢ wobec
tego potrzeba przeanalizowania rozwigzania polegajacego na wyznaczaniu przez powiatowych lekarzy weterynarii
gospodarstw na terenie powiatu, do ktérych mozliwe jest przyjmowanie zwierzat gospodarskich niepewnego pochodze-
nia epizootycznego oraz petnienia przez PLW nadzoru nad dostepnos$cia gospodarstw chetnych do podpisywania uméow
z gminami (patrz takze: podrozdziat I11.3.8).

Zdarzaja si¢ rowniez odmienne interpretacje przepisu art. 11a ust. 2 pkt 7 v.0.z., ktory stanowi ogoélnie o koniecz-
nosci zapewnienia miejsca w gospodarstwie rolnym zwierzgtom gospodarskim, nie precyzujac ich kategorii, np. bezdomne
czy odebrane wlascicielowi.

Ponadto, punktem spornym pozostaje rowniez to, jaki organ — gmina czy PLW — jest wlasciwy do kontrolowa-
nia dalszych loséw zwierzat gospodarskich przekazywanych do gospodarstw rolnych. Tylko 33,1% gmin potwierdzilo,
ze monitoruje dalsze losy tych zwierzat. Wartg uszczegotowienia jest rowniez kwestia odtawiania, identyfikacji, oznako-
wania i zgloszenia znalezienia zwierzat wlasciwemu PLW. Z uwagi na powyzsze, przepis wymaga doprecyzowania.

I11.9. Calodobowa opieka weterynaryjna w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat

II1.9.1. Grupy zwierzat objete zadaniem i podzial kompetencji pomiedzy organami

W przypadku tego obowiazku rowniez mamy do czynienia z brakiem precyzyjnego okreslenia w art. 11a ust. 2
pkt 8 u.0.z. (oraz w innych przepisach prawa), jakich grup zwierzat ma dotyczy¢ calodobowa opieka weterynaryjna
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zapewniania przez gminy, a przede wszystkim, czy przepis ten obejmuje zwierzeta dzikie, a takze domowe 1 gospo-
darskie posiadajgce wtasciciela, jesli ich status nie jest znany w momencie wypadku i/lub nie ma mozliwosci skontak-
towania si¢ z wlascicielem zwierzgcia. Niejednolite jest rowniez orzecznictwo w tym zakresie. Aktualnie, calodobowa
pomoc weterynaryjng od gmin w zdarzeniach drogowych otrzymuja przede wszystkim zwierzgta bezdomne i wolno
zyjace koty (zapewnia jg odpowiednio 95% i 91,2% gmin). Wigkszos$¢, bo ponad 80% gmin, deklaruje rowniez, Ze nie
pozostawia bez pomocy zwierzat dzikich. Zwierzgtom gospodarskim poszkodowanym w wypadkach drogowych po-
mocy udziela juz tylko nieco ponad polowa gmin (54,3%), za$ najmniej angazuja si¢ w pomoc zwierzgtom posiadajacym
wiasciciela - tylko 38,8% gmin.

W praktyce stanowi to ogromny problem, poniewaz wiele zwierzat, zwlaszcza dzikich, dlugo czeka na pomoc
od momentu wypadku, podczas gdy poszczegolne organy/podmioty przerzucaja na siebie odpowiedzialno$¢ za reali-
zacj¢ tego zadania. Z przepisow prawa nie wynika jasny podzial kompetencji dotyczacy zwierzat dzikich pomi¢dzy
poszczegbdlnymi organami/podmiotami — rola gmin, nadle$nictw, zarzadcow drdg, zarzadcow i dzierzawcodw obwodow
fowieckich, rdos, starostow, osrodkow rehabilitacji dzikich zwierzat, organizacji spolecznych, itd. Zwlaszcza, ze mamy
do czynienia z r6znymi grupami zwierzat — dzikie zwierzeta nalezace do gatunkéw chronionych, fowne, zwierzgta domo-
we — bezdomne, wiascicielskie i tzw. wolno zyjace koty, a nawet zwierzgta tzw. egzotyczne czy nalezace do IGO. Pomoc

zwierzgtom dzikim to problem palacy i kwestia, ktora z cata pewnoscia wymaga uregulowania na poziomie ustawowym.

I11.9.2. Wypadki i zdarzenia inne niz drogowe

Innym istotnym problemem jest réwniez udzielanie pomocy zwierz¢gtom ulegajacym wypadkom innym
niz drogowe. Cz¢$¢ gmin nie widzi podstawy lub ma watpliwosci odnos$nie udzielania pomocy zwierz¢tom, ktore
uleglty wypadkowi poza pasem drogowym, np. wpadty w ogrodzenie, do rowu melioracyjnego czy choéby nie-
zabezpieczonej studzienki. Niektore gminy obawiajg si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych realizujac
dziatania niewynikajace wprost z przepisow, co powoduje, ze odpowiedzialno$¢ za udzielenie pomocy takim
zwierzgtom w praktyce niestety najczesciej si¢ rozmywa lub ostatecznie jej cigzar przejmuja organizacje spotecz-
ne lub samofinansujace si¢ osrodki rehabilitacji zwierzat, ktore nie przechodza oboj¢tnie wobec ich cierpienia.
Z uwagi jednak na to, ze nie wszgdzie takie organizacje istnieja, a ponadto nie maja obowiazku zapewniania
statej dostgpnosci, kwestia ta wymaga podjgcia stosownych regulacji. Niezrozumiaty bowiem pozostaje wskaza-
ny w ustawie obowigzek niesienia pomocy zwierz¢tom ograniczajacy si¢ tylko do konkretnego rodzaju wypad-
kow (zdarzenia drogowe), pomijajacy inne mozliwe sytuacje, w wyniku ktorych zaistnieje koniecznos¢ udzielenia

zwierzeciu pomocy weterynaryjnej.

I11.9.3. Problemy z calodobowym §wiadczeniem ushlug i obsluga zgloszen

Wiele gmin skarzy si¢ na brak zakladow weterynaryjnych chetnych do podpisywania uméw w zakresie
dyzurowania i catodobowego $wiadczenia ushug, co powoduje problemy z dostepnos$cia calodobowej opieki
weterynaryjnej. Dodatkowo wystepuja trudnosci w zapewnianiu ustug specjalistycznych w stosunku do zwierzat
gatunkow innych niz domowe, np. niektorych dzikich czy tzw. egzotycznych oraz w zapewnieniu srodkow trans-
portu dla duzych zwierzat, a takze trudnosci z dalszym sposobem post¢powania z tymi zwierz¢tami — po wstep-
nym udzieleniu pomocy weterynaryjnej. Potwierdza to systemowy problem sygnalizowany m.in. przez spotecz-
nych opiekunéw zwierzat, organizacje spoteczne i osrodki rehabilitacji zwierzat, na ktorych/ktore spada cigzar
takiej opieki, pomimo czg¢stego braku warunkoéw, kompetencji czy srodkow finansowych na jej zapewnianie.

Gminy narzekaja rowniez na wysokie koszty catodobowych ustug weterynaryjnych przy braku statego,
pokrywajacego potrzeby, zewngtrznego finansowania, np. z budzetu panstwa. Z kolei w niektorych, zwtaszcza
mniejszych gminach, problem zdarzen drogowych z udziatem zwierzat jest sporadyczny, a co za tym idzie, gmi-
nom tym nie oplaca si¢ utrzymywac catodobowej aktywnosci zaktadu weterynaryjnego i placi¢ za gotowosc.
I wiele gmin w praktyce tego nie robi — maja podpisane umowy z lekarzem weterynarii prowadzacym dziatalnosé¢
leczniczg jednoosobowo (czasami takze wskutek braku wigkszych zaktadéw na terenie gminy), nie zapewniajac
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zastgpstwa na czas jego nieobecnos$ci. Dopiero w sytuacji wypadku, zwlaszcza poza godzinami czynnosci urzedu,
zaczyna si¢ szukanie podmiotu odpowiedzialnego i lekarza weterynarii lub zaktadu, ktory jest w stanie przyjac
zwierz¢ 1 wyrazi wolg udzielenia pomocy. A to niestety czgsto wydtuza czas reakcji.

Odpowiedzig na powyzszy problem, zwlaszcza w przypadku mniejszych gmin, podobnie jak to zapropo-
nowano dla zwierzat gospodarskich, moglby by¢ nadzoér powiatowych lekarzy weterynarii nad dost¢pnoscia ca-
lodobowych ustug weterynaryjnych w kazdym powiecie. To PLW mogtby by¢ organem odpowiedzialnym za wy-
znaczenie zakladu lub zaktadow dyzurujacych na terenie powiatu, tak, by zawsze, dla kazdej z gmin powiatu,
zapewniona byta calodobowa opieka weterynaryjna.

Na marginesie warto dodac, ze czg¢sto, zwlaszcza poza duzymi miastami, istnieje takze problem z catodobowa
dostepnoscia lekarzy weterynarii i czynnych zaktadow leczniczych w celu udzielenia pomocy zwierzgtom posiadaja-
cym wlascicieli. Takie dyzurujace zaktady na terenie kazdego powiatu moglyby by¢ dobrym rozwiazaniem réwniez
1w tym przypadku. Zawdd lekarza weterynarii bowiem, jako przedstawiciela jednej z trzech nauk lekarskich, obok
medycyny i stomatologii, jest bowiem zawodem zaufania publicznego i swego rodzaju stuzba w zakresie szeroko
pojetej ochrony zdrowia zwierzat. I tak jak zapewnia si¢ dla ludzi calodobowg dostgpnos¢ placowek stuzby zdrowia,
stomatologii czy nawet aptek, ktorych dyzury w porze nocnej oraz w dni wolne od pracy wyznacza zarzad powiatu
w formie uchwaty, tak powinno si¢ zapewnia¢ calodobowa dostgpnos¢ opieki weterynaryjnej dla zwierzat, jesli nie
w kazdej gminie, to przynajmniej na terenie powiatu.

Powiagzang z powyzszym zagadnieniem kwestig jest problem braku jednolitych procedur postepowania
oraz niedostateczne informowanie mieszkancéw o wtasciwych sposobach pomocy w przypadku zdarzen z udzia-
tem zwierzat oraz sposobow ich zabezpieczania, co powoduje chaos informacyjny, szukanie podmiotu odpowiedzial-
nego oraz wydluzanie czasu na udzielenie cierpigcemu zwierzeciu pomocy, a takze nieumiej¢tne jej udzielanie. 56%
gmin o$wiadcza, ze nie publikuje nigdzie informacji dla mieszkancéw o sposobie postepowania w przypadku zna-
lezienia zwierzgcia poszkodowanego w wypadku drogowym, wraz z podaniem dzialajacych catlodobowo (réwniez
w dni wolne od pracy) numeréw kontaktowych. Obowiagzek opracowywania procedur i publikowania takich informa-
cji moéglby zapobiegaé nieprawidtowemu zabezpieczeniu rannych zwierzat przez nieswiadome osoby oraz pomagac
unika¢ zagrozenia w ruchu drogowym czy ze strony cierpiacych zwierzat, a przy okazji mie¢ walor edukacyjny
w kwestii wlasciwego postgpowania ze zwierzgtami, np. niezabierania mtodych zdrowych zwierzat, podlotow pta-
kow, niedokarmiania lub wlasciwego dokarmiania dzikich zwierzat, itp.

Zagadnieniem, o ktorym koniecznie nalezy wspomnie¢, jest niedobdr nie tylko zaktadow weterynaryjnych
specjalizujgcych si¢ w udzielaniu pomocy zwierz¢tom dzikim réznych gatunkow, ale i o$§rodkéw rehabilitacji dzi-
kich zwierzat, a co za tym idzie — brak dostgpnosci takich osrodkow w niektorych rejonach kraju oraz ich znaczna
odlegtos$¢ od gmin. Brak koniecznosci zawierania przez gminy umow z takimi osrodkami stanowi kolejny czynnik
wydtuzajacy czas od wypadku do udzielenia wlasciwej pomocy zwierzeciu, generuje dodatkowe koszty transportu
oraz powoduje trudnosci z dalszym sposobem postgpowania ze zwierzeciem — po wstepnym udzieleniu pomocy
weterynaryjnej. Tylko 45,9% gmin o$wiadczylo, ze wspolpracuje z osrodkiem rehabilitacji zwierzat dzikich
w przypadku konieczno$ci zapewnienia opieki dzikiemu zwierz¢ciu poszkodowanemu w wypadku drogowym. Gmi-
ny zwracaja rowniez uwage na problem braku odpowiednich $rodkéw transportu dla duzych zwierzat. Ponadto,
na poziomie kraju brakuje systemowego finansowania dzialalnos$ci takich o$rodkoéw, ktore czg¢sto sa prowadzone
przez lekarzy-pasjonatow lub organizacje spoteczne, ktorym los dzikich zwierzat nie jest oboj¢tny. Gminy nierzad-
ko nie czuja si¢ odpowiedzialne za finansowanie czy wspotfinansowanie ich pracy, a wynika to z braku regulacji
prawnych w tym zakresie.

111.9.4. Odpowiedzialno$¢ wlascicieli zwierzat

Ostatnig kwestia, ktora po raz kolejny ujawnia si¢ w trakcie omawiania zagadnien zwiazanych z opieka
nad zwierzgtami i zapobieganiem bezdomnosci, jest brak odpowiedzialnosci wlascicieli za zdarzenia drogowe
spowodowane przez ich niedopilnowane i niedostatecznie zabezpieczone zwierz¢ta oraz trudnosci w egzekwowaniu

od nich zwrotu kosztéw zapewnienia opieki weterynaryjnej ponoszonych przez gminy. Zrédtem tego problemu
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jest przede wszystkim brak powszechnego obowigzku elektronicznego znakowania pséw i kotow, niedostatek edu-
kacji oraz brak sankcji dla wtascicieli za nieodpowiedzialne i niebezpieczne zdarzenia z udziatem zwierzat pozosta-
jacych pod ich opieka. Niektore gminy domagaja si¢ wyraznej podstawy prawnej do egzekwowania zwrotu kosztow

ponoszonych na ushugi weterynaryjne wskutek niedopilnowania zwierzat przez ich whascicieli.

II1.10. Znakowanie zwierzat w gminie

Dopdki znakowanie elektroniczne pséw i kotow wlascicielskich pozostaje zadaniem fakultatywnym,
nie jest realizowane przez zdecydowang wiekszos$¢ (80,7%) gmin. Cho¢ z roku na rok wzrasta liczba zwierzat
obejmowanych znakowaniem, gminy ktore realizuja t¢ ustugg, robig to w ograniczonym zakresie lub bez zachowania
ciggtosci, przeznaczajac rocznie niewielkie srodki finansowe (75,3% wskazywanych srodkow to kwoty z przedziatu
1 zt -5 tys. zt). Wedtug danych z raportu NIK na kastracje i znakowanie zwierzat posiadajacych wlasciciela gmi-
ny przeznaczaja tylko 1% wydatkéw zwiazanych z realizacja programow.

Jedynie 10,0% gmin znakuje pozostajace pod ich opieka koty wolno zyjace.

Wsréd trudnosci wskazywanych przez same gminy dominuje (69,1% odpowiedzi) problem finanséw jako
czynnika hamujacego realizacj¢ zadania pozostajacego fakultatywnym, wynikajacy z ograniczonych budzetow gmin
oraz braku finansowania zewnetrznego.

Istotna cz¢$¢ gmin (18,2% sposrdd wskazujacych trudnosci) sygnalizuje takze problem braku checi do czipo-
wania ze strony mieszkancow, ktorzy, zdaniem gmin, nie sg zainteresowani taka, nicobowiazkowa rowniez dla nich,
ustuga. U niektérych wynika to z braku §wiadomosci, jak wazne jest znakowanie zwierzat, inni maja obawy przed
natozeniem na nich podatku od posiadania psa lub przed ponoszeniem odpowiedzialno$ci za ewentualne ucieczki,
wypadki, pogryzienia, etc.

Spora czg$¢ gmin zwraca ponadto uwage na brak skutecznych przepiséw prawa, ktore zobowigzywatyby
wszystkich wiascicieli do zaczipowania swoich zwierzat. Samorzady nie widzg sensu wdrazania planu znakowania,
dopdki jest ono nicobowigzkowe i np. sagsiednie gminy go nie realizuja. Oswiadczaja, ze dopiero wprowadzenie prze-
piséw krajowych, obligujacych wszystkich opiekunéw psoéw i kotow do oznakowania swoich zwierzat, bedzie w sta-
nie odnie$¢ pozadany skutek oraz zmniejszy¢ liczbe odtawianych zwierzat i skalg bezdomnosci. Zwracaja rowniez
uwage na problem braku rejestracji po zaczipowaniu. Dodatkowa trudnos$cia i komplikacja, na ktorg narzekaja nie
tylko gminy, ale i pozostate podmioty, jest brak jednolitej, krajowej bazy danych zwierzat oznakowanych.

Wynika z powyzszego, ze aby elektroniczne znakowanie psow i kotow bylo wykonywane na szerokg skale,
musi sta¢ si¢ obowigzkiem, nie za$ mozliwoscig. W tym zakresie konieczne byloby zwigkszenie odpowiedzialnosci
wiascicieli oraz posiadaczy zwierzat (czyli wszystkich schronisk, przytulisk, kociarni, azyli, organizacji spotecz-
nych, domoéw tymczasowych oraz — co wazne — gmin!) nad ich podopiecznymi oraz wprowadzenie ustawowego
obowiazku oznakowania elektronicznego wszystkich zyjacych pséw i kotow, wraz z wpisaniem danych do jed-
nej, ogélnopolskiej bazy. Tylko takie rozwigzanie pozwoli na skuteczne zewidencjonowanie zwierzat domowych
tych gatunkow, oszacowanie rzeczywistej skali ich bezdomnosci, z jakg si¢ mierzymy oraz objecie zwierzat wlasciwa
opieka, a takze da podstawe do dalszych dziatan, takich jak kontrola ptodnosci pséw 1 kotow, obowigzkowe szcze-
pienia przeciwko niebezpiecznym chorobom zakaznym, itd. Obowiazkiem wiascicieli i posiadaczy zwierzat, ktore
zostaty juz oznakowane, byloby jedynie zweryfikowanie mozliwosci odczytania danych z transpondera oraz wpro-
wadzenie ich do nowej bazy. Wdrozenia elektronicznego znakowania domagaja si¢ praktycznie wszystkie podmioty
uczestniczace w procesie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi — gminy, schroniska, lekarze weterynarii, organizacje
spoteczne, spoleczni opiekunowie kotow oraz wszyscy obywatele, ktorzy maja juz dos¢ zmagania si¢ z problemem
bezdomnosci zwierzat — a zatem sumarycznie wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego.

Doda¢ oczywiscie nalezy, ze skoro zdecydowana wickszo$¢ gmin, ktdre ponosza koszty tej opieki, domaga
si¢ odpowiedzialno$ci od wlascicieli, zaewidencjonowania ich zwierzat i sprawowania nad nimi wlasciwej opieki, to
obywatele, organizacje, schroniska oraz spoteczni opickunowie maja prawo domagac sie¢ od gmin tego samego —
zaewidencjonowania zwierzat pozostajacych pod ich opieka, tj. przebywajacych w gminnych kojcach, przytuliskach
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i przechowalniach oraz oczywiscie kotow, nad ktorymi gminy sprawuja ustawowa opieke, umieszczanych w kociar-
niach czy domach tymczasowych lub, z braku alternatyw, pozostawianych na wolnosci.

Jesli mamy mowic o wlasciwej opiece nad kotami, kazde takie zwierz¢ winno by¢ zaczipowanie (z wpisem do bazy
gminy jako wiasciciela/posiadacza zwierzgcia), zaszczepione, z przypisana osoba/podmiotem sprawujaca/~-ym nad nim
opieke¢ w miejscu jego bytowania oraz zapewnieniem regularnego, catlorocznego karmienia, schronienia i opieki weteryna-

ryjnej w razie potrzeby — jak to zostato oméwione w czgsci dotyczacej kotow tzw. wolno zyjacych (rozdziat 111.3.)

III.11. Sterylizacja/kastracja zwierzat w gminie

Podobnie jak w przypadku elektronicznego znakowania, dopéki kastracja/sterylizacja zwierzat posiada-
jacych wlasciciela pozostaje zadaniem fakultatywnym, nie jest realizowana przez wi¢kszos¢ (63,2%) gmin.
Zaledwie 26,9% calkowitej liczby gmin (tj. ok. 3/4 kastrujacych) wydaje na to zadanie kwote¢ co najmniej
1 tys. zl, co, biorgc pod uwage koszty wykonania zabiegu, mozna uznaé¢ za minimalny poziom faktycznej re-
alizacji zadania. Wedtug raportu NIK wydatki gmin na kastracj¢/sterylizacj¢ oraz elektroniczne znakowanie
tacznie stanowia zaledwie 1% catkowitych wydatkow ponoszonych przez gminy na zadania z zakresu opieki
nad zwierzg¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat! W uproszczeniu mozna zatem stwierdzic,
ze 1% Ssrodkéw gminy przeznaczaja na skuteczne zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat, a 99% - na leczenie jej
skutkow. I dopoki proporcje te si¢ nie zmienig, skala bezdomnos$ci zwierzat w Polsce bgdzie nadal utrzymywata
si¢ na wysokim poziomie, lub nawet rosta, jak ma to miejsce obecnie, pomimo uptywu 13 lat od wprowadzenia
obowiagzku uchwalania przez gminy programéow.

Wsréd trudnosci wskazywanych przez same gminy zdecydowanie dominuje (90,5% odpowiedzi) problem fi-
nanséw jako czynnika hamujacego realizacj¢ tego zadania, wynikajacy z ograniczonych budzetow gmin oraz braku
finansowania zewnetrznego. Gminy nie widzg potrzeby realizowania zadania, ktore nie jest dla nich obowigzkowe,
zwlaszcza biorgc pod uwage rosnace koszty ustug weterynaryjnych.

Problematyczna jest rowniez kwestia podziatu odpowiedzialnos$ci za zwierzgta pomigdzy wiascicielem a gmi-
na. Cze¢$¢ gmin bowiem nie widzi koniecznosci kastracji zwierzat, ktore posiadaja wtasciciela twierdzac, ze to na nim
spoczywa obowigzek kontroli ich ptodnosci i odpowiedzialnosci za wynikajace z tego konsekwencje, a co za tym
idzie — gminy te czuja si¢ z tego obowiazku zwolnione. Trudno odmoéwi¢ stusznosci temu argumentowi, gdyz odpo-
wiedzialno$¢ wlascicieli zwierzat za powolywanie na §wiat kolejnych pokolen niechcianych psow i kotow w polskim
systemie prawnym jest zdecydowanie za mata. Jakkolwiek wykonanie zabiegu nalezy zawsze rozwazy¢ u kazdego
zwierzgcia indywidualnie, w porozumieniu z lekarzem weterynarii, biorgc pod uwage jego wiek, stan zdrowia i za-
chowanie, to wokot ptodnosci oraz kastracji pséw i kotow narosto w spoleczenstwie sporo mitéw i uprzedzen. W tym
zakresie rzetelna edukacja, ze wskazaniem zaréwno zalet, jak i ryzyk, jest rowniez z catg pewnos$cig niezbg¢dna.
Propozycje rozwigzan dotyczacych kastracji zostaty omowione wyzej, w podrozdziale I11.5.2., dotyczacym kastracji
zwierzat w schroniskach.

I11.12. Finansowanie programow

Jak dowodza zarowno dane z raportu NIK, jak i zgromadzone na potrzeby niniejszego raportu, faczne koszty
realizacji przez gminy programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat z roku
na rok rosna. Wedtug deklaracji samych gmin sa to kwoty zblizajace si¢ do 300 mln z}. Swiadczy to dobitnie o tym, Ze po-
dejmowane w celu realnego i dtugofalowego zapobiegania bezdomnosci dziatania nie przynoszg oczekiwanych rezultatow.
Struktura tych wydatkéw wskazuje na to, Ze sg one przeznaczane przede wszystkim na leczenie skutkow bezdomnosci, nie
za$ usuwanie przyczyny problemu. 88,9% Srodkéw gminy przeznaczaja wylacznie na odlawianie zwierzat (gléwnie
psow) oraz zapewnianie im miejsc i opieki w schroniskach. Potwierdzaja to dane zaréwno z poprzednich, jak i najnow-

szego raportu NIK oraz dane z raportéw rocznych Gtownego Lekarza Weterynarii, dotyczace liczby zwierzat bezdomnych
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przebywajacych w nadzorowanych przez niego schroniskach dla zwierzat, ktora utrzymuje si¢ na wysokim poziomie,
a w przypadku kotow charakteryzuje si¢ nawet tendencja wzrostowa. Nie pozwala to na wykonywanie na odpowiednim
poziomie pozostatych zadan objetych programem, przede wszystkim na realne zapobieganie bezdomnosci oraz wtasciwa
opieke nad kotami.

Oprocz zwierzat przebywajacych w schroniskach, wiele, prawdopodobnie setki tysigcy, psow i kotow bezdomnych
znajduje si¢ pod tymczasowa opieka organizacji spotecznych czy oséb prywatnych oraz na wolnosci, np. bezdomne koty
traktowane, czgsto niewlasciwie, jako zwierzeta wolno zyjace. Bez obligatoryjnego znakowania wszystkich psow i kotow,
trudno nawet oszacowa¢ catkowitg ich liczbg. Wszystko to $wiadczy dobitnie o tym, ze skala bezdomnosci zwierzat
w Polsce, po ponad dekadzie od wprowadzenia nowelizacjg u.0.z. obowigzku uchwalania programow przez gminy, nie
maleje, a wrecz nawet rosnie, a co za tym idzie — rosng koszty opieki nad tymi wszystkimi zwierzgtami.

Niski, czasami wrecz fikeyjny poziom finansowania niektérych zadan dotyczacych zwierzat przez cz¢s¢ gmin,
wynika nie tylko z ograniczonych budzetow gmin, wielosci innych zadan, braku mozliwosci pozyskania finansowania
zewngtrznego, rosnacych kosztow oraz rosnacych potrzeb, w tym zwigkszajacej si¢ liczby zgloszen dotyczacych zwierzat
(stale rosnaca skala bezdomnosci zwierzat i coraz wigksza $wiadomos¢ spoteczna), ale rowniez z braku jakiegokolwiek
nadzoru i kontroli nad wysokoscig srodkéw finansowych przeznaczanych przez gminy na realizacje programow.
Nikt formalnie nie moze zakwestionowac tego, ze na dane zadanie z programu gmina przeznaczy tylko symboliczng kwo-
te, niepokrywajaca jego realnych kosztow. Kompletnie nikt nie kontroluje i nie ma wptywu na to, Ze s3 gminy, ktore rocznie
na realizacj¢ catych programow przeznaczaja kwoty nieprzekraczajace 5 tysigey ztotych, na dokarmianie kotow wolno zy-
jacych kilkadziesiat ztotych a na ich kastracje kilkaset ztotych lub tez na zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
100 czy 200 z1, zaktadajac, ze na ich terenie nie wydarzy si¢ przez caty rok zaden wypadek z udzialem zwierzgcia lub nikt
nie zglosi si¢ w takiej sytuacji po pomoc do gminy, tylko, nauczony do§wiadczeniem, poszuka ratunku gdzie indzie;.

Gminy najcze¢sciej finansuja tylko podstawowy, minimalny zakres zadan, skupiajac si¢ przede wszystkim na opiece
nad zwierzetami w schroniskach — czyli leczeniu skutkéw bezdomnosci, a w znacznie mniejszym stopniu na zapobieganiu
bezdomnosci — jej profilaktyce. Bardzo niskie jest zwlaszcza finansowanie zadan dotyczacych kotéw, w poréwnaniu np.
z opieka nad psami w schroniskach.

91,9% ankietowanych spotecznych opiekunéw, 89,3% organizacji spotecznych, 81,8% zaktadow weterynaryjnych
wspolpracujacych z gminami oraz ponad potowa schronisk dla zwierzat poziom finansowania przez gminy zadan objetych
programem uznaje za niewystarczajacy.

Dlatego nalezy przyjrze¢ si¢ poziomowi finansowania programow przez gminy, zweryfikowaé, czy odpowiada
on rzeczywistym potrzebom, czy wszystkie zgloszenia trafiajace do gminy sa przyjmowane, czy przeznaczone srodki
np. na zakup karmy czy kastracj¢ kotow wolno zyjacych nie koncza si¢ po uplywie miesigca czy dwoch od uchwalenia
programu. Niezbe¢dne jest wprowadzenie obowigzku corocznego przedktadania szczegétowych sprawozdan z realizacji
zadan przez gminy oraz nadanie wyraznych uprawnien kontrolnych (do czasu powolania odrgbnego organu — organom
IW) do kontroli gmin i faktycznej realizacji przez nie zadan objetych programami (patrz tez podrozdziat I11.1.1.)

Same gminy zwracaja uwage na trudnosci w zaplanowaniu wysokosci srodkow na poszczegolne wydatki z uwagi
na brak mozliwosci przewidzenia zdarzen oraz konieczno$¢ przeprowadzania dlugotrwatej procedury zmiany uchwaty
w przypadku koniecznos$ci przesunigcia srodkow na inne zadania. Pomimo stosunkowo jednolitego orzecznictwa, 13,2%
gmin o$wiadczylo, ze nie dokonuje podziatu wskazanych w programie §rodkow i przyporzadkowania kwot do poszcze-
golnych zadan.

I11.13. Opiniowanie projektow programow oraz wspolpraca gmin z innymi
podmiotami

II1.13.1. Opiniowanie projektéw programow

Brzmienie przepisu art. 11a ust. 7 u.0.z. powoduje trudnosci interpretacyjne z dwoch powodow. Po pierwsze, nie

jest do konca jasne, czy do opiniowania, jako organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat,
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moga przystepowac tylko organizacje posiadajace statut, czyli zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym (tzw. re-
jestrowe), czy moga to rowniez by¢ stowarzyszenia zwykle, wpisane do ewidencji prowadzonej przez starostg, posiadajace
nie statut, a regulamin. Z praktyki wynika, ze wigkszo$¢ gmin dopuszcza opiniowanie projektu programu przez stowarzy-
szenia zwykle, ale zdarza si¢ ich pomijanie. Zapis taki moze bowiem potencjalnie powodowa¢ wykluczanie matych, niere-
jestrowych organizacji dziatajacych na terenie gmin. Wobec zgromadzonych na potrzeby niniejszego raportu o§wiadczen
66,6% gmin o braku organizacji spolecznych, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat, dzialajacych na ich
terenie, tym bardziej nie nalezatoby do takich ograniczen dopuszczac.

Podobne watpliwosci interpretacyjne dotycza dzialania na obszarze gminy. Niektore gminy sg zdania, Ze or-
ganizacja powinna mie¢ swoja siedzibe na terenie gminy lub zasieg jej dziatania, wynikajacy z rejestru czy ewiden-
cji, winien ja obejmowac. Inne samorzady uwazaja, ze organizacja powinna realizowac fizycznie namacalne dziata-
nia w obszarze ochrony zwierzat, jak np. adopcje zwierzat z terenu gminy czy opieka nad kotami. Dla pozostatych
gmin wystarczajacy jest zasieg lokalny czy nawet ogélnopolski dziatan organizacji, jesli mieszczg si¢ one w obszarze
ochrony zwierzat. Swiadczy to o réznorodnosci i dobrowolnosci interpretacji, a co za tym idzie — niejednoznacz-
nosci przepisu, ktory jest odmiennie interpretowany nie tylko przez gminy, ale i organy nadzoru (na co wskazano
konkretne dowody np. w postaci odmiennych rozstrzygnieé tego samego wojewody). Nalezy zatem zadaé pytanie,
czy konstruujac przepis, ustawodawca mial na mysli wylacznie dziatanie fizyczne oraz czy za dzialanie na obszarze
gminy nie mozna uznac np. dziatan edukacyjnych, informacyjnych czy doradczych realizowanych w formie zdalnej?
Ponadto, czy gminy nie powinny jednak moc korzystac z do§wiadczen i wiedzy organizacji zajmujacych si¢ tematyka
ochrony zwierzat nawet, jesli organizacja taka ma zasi¢g ogolnopolski lub jest zlokalizowana w innej gminie?

W zwigzku z powyzszym, nalezatoby doprecyzowac przepis art. 11a ust. 7 u.0.z. tak, by jego tres¢ nie budzita
watpliwosci — by obejmowat rowniez stowarzyszenia zwykte, ktorych regulamin zaktada dziatanie w obszarze ochro-
ny zwierzat oraz dopuszczat do opiniowania organizacje o zasiggu szerszym niz gminny oraz takie, ktore, pomimo
lokalizacji poza gmina, swoja wiedza i do§wiadczeniem moga wnies$¢ do projektu programu cenne dla gminy uwagi.

Dla gmin nie jest ponadto jasne, czy projekty uchwal zmieniajacych program w ciaggu roku wymagaja
ponownego zaopiniowania przez podmioty, o ktorych mowa w art. 11a ust. 7 u.o.z., a jezeli tak, to czy w kazdym
przypadku (drobne przesunigcie kwot, zmiana wykonawcy, istotne zmiany w sposobie realizacji zadan). W tej kwe-
stii rowniez istniejg odmienne interpretacje.

W zwiazku z brakiem nadzoru nad postgpowaniem ze zwierzgtami przez gminy oraz konieczno$ciag wzmoc-
nienia organdow Inspekcji Weterynaryjnej (do czasu powotania odrgbnego organu wiasciwego do spraw ochrony
zwierzat), w celu zwigkszenia kontroli faktycznej realizacji zadan objetych gminnymi programami, uwagi wnoszone
do projektow programow przez wlasciwych powiatowych lekarzy weterynarii powinny mie¢ charakter uzgodnienia,
nie zas$, jak dotad, opinii.

W odniesieniu do powszechnego nieuwzgledniania przez gminy opinii organizacji spotecznych sktadanych
do projektow programow, warta wdrozenia bytaby praktyka, najlepiej umocowana w przepisie ustawy, odnoszenia si¢
organow gminy do sktadanych uwag oraz uzasadniania ich odrzucenia. Lacznie 71,4% ankietowanych organizacji
spotecznych twierdzi bowiem, ze gminy nie biora pod uwage, lub biora, ale w niewystarczajacym stopniu, sugestie
organizacji zawarte w opinii. Tymczasem, NIK w swoim wystgpieniu pokontrolnym stwierdzita: ,, Pomimo ze gmi-
ny nie majq prawnego obowigzku uwzgledniaé uwag podmiotow opiniujgcych i formulowanych propozycji zmian,
nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie ich w projektach programow umozliwitoby unikniecie czesci ze stwierdzonych
nieprawidtowosci. Fakt powielania w programach w kolejnych latach postanowien, ktore nie spelnialy wymogow
obowiqzujqgcych przepisow, byly nierzetelne i nie odzwierciedlaly zmieniajqcych si¢ w gminie uwarunkowan, wska-
zuje na brak zapewnienia przez organy wykonawcze wlasciwego nadzoru nad tym obszarem.”®

Watpliwa jest rOwniez warto$¢ opiniowania przez dzierzawcow lub zarzadcow obwodéw lowieckich.
Po pierwsze dlatego, ze najczeséciej maja oni niewiele wspdlnego z opieka nad zwierzetami bezdomnymi oraz za-
pobieganiem bezdomnosci zwierzat. Po drugie, o ile powiatowi lekarze weterynarii w 40,6% gmin podejmujg si¢
merytorycznego opiniowania projektow programoéw, o tyle kota towieckie robig to bardzo rzadko. Tylko 16,7%
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gmin o$wiadczylo, ze w ciggu ostatnich trzech lat wplyneta do nich jakakolwiek merytoryczna opinia do projektu
programu od dzierzawcow lub zarzadcow obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

Biorac pod uwage powyzsze, nasuwa si¢ wniosek, ze procedura opiniowania projektéw programoéw usta-
nowiona aktualnymi przepisami, jest nieskuteczna i nieefektywna, a gminy maja catkowita dobrowolnos¢ w sta-
nowieniu ogodlnych, a czgsto i niepodpartych rzeczywistymi dziataniami przepiséw. Brakuje nad tym ponadto
jakiejkolwiek kontroli zewngtrzne;.

I11.13.2. Wspoélpraca gmin z organizacjami spolecznymi, domami tymczasowymi dla zwierzat i spolecznymi

opiekunami zwierzat

Odrgbna kwestig jest brak powszechnej, efektywnej i formalnej wspélpracy partnerskiej pomigdzy gminami
a organizacjami spotecznymi czy domami tymczasowymi oraz formalny brak mozliwo$ci umieszczania zwierzat bezdom-
nych w miejscach innych niz schroniska dla zwierzat, o czym wspomniano juz w podrozdziatach I11.2.1., I11.2.2. 1 [11.4.4.).
46,4% organizacji spotecznych wspotprace z gming ocenia negatywnie. Pozytywne odpowiedzi stanowia 32,1%. Pozo-
stale organizacje za$ dostrzegaja zaréwno dobre, jak i zle strony wspolpracy z gming lub wskazuja na brak wspotpracy/
brak uwag.

Wspolpracg gmin ze spotecznymi opiekunami zwierzat, zwlaszcza kotéw, nalezy uzna¢ za trudng, co wynika z ni-
skiego zaangazowania gmin w opieke nad kotami. 66,4% spotecznych opiekunéw wspotprace z gming ocenito jednoznacz-
nie negatywnie. Pojawito si¢ wiele stow krytyki, opiekunowie wyrazili ogromna frustracj¢, z jaka mierza si¢ na co dzien
realizujac za darmo, w swoim prywatnym czasie obowiazki, ktore ustawodawca powierzyt gminom, nie obywatelom.
Wynika ona z jednej strony z razacego niedofinansowania zadan dotyczacych zwierzat, zwlaszcza kotow, a z drugiej —
z nieprawidlowego podejsécia urzgdnikéw do wykonywania swoich zadan oraz do osob faktycznie je realizujacych. Tylko
5,4% opiekunow pozytywnie ocenito wspotprace z gming, w ktorej dziatajg. Powszechnym problemem jest cedowanie
zadan, zwlaszcza dotyczacych opieki nad kotami, na spotecznych opickunéw, organizacje spoteczne i osoby prywatne —
mieszkancow (patrz podrozdziat 111.3.4.).

Szczegotowe uwagi spotecznych opiekunow zwierzat, organizacji spotecznych, schronisk oraz zaktadow wetery-
naryjnych odnosnie roéznych aspektow wspotpracy z gming przedstawiono w czgsci opisowej raportu. Jednym zdaniem
mozna je podsumowacé nastepujaco: jest w tym obszarze sporo do poprawy.

I11.14. Dzialania informacyjne, edukacyjne i inne zwigzane z programem

I11.14.1. Rola informacyjna programoéw

Po analizie odpowiedzi pozyskanych od samorzaddw, weryfikacji tresci programdw oraz prowadzonych przez urzedy
gmin stron internetowych, stwierdzi¢ nalezy, ze nie spetniajg one pozadanej funkcji informacyjnej. Wickszo$¢ gmin nie stara
si¢ czynnie informowac mieszkancow o sposobach postepowania w konkretnych sytuacjach dotyczacych koniecznosci udzie-
lenia pomocy zwierzetom, np. w przypadku znalezienia zwierzecia bezdomnego, poszkodowanego w wypadku drogowym,
jak zosta¢ spotecznym opiekunem kotoéw wolno zyjacych, itd. 66,3% gmin o$wiadczylo, Ze oprocz publikowania programu
w BIP, nie umieszcza w zadnym innym miejscu ani nie rozpowszechnia wérod mieszkancow informacji w nim zawartych
w inny sposob. Ludzie czgsto nie wiedza, gdzie szuka¢ pomocy i co robi¢ w konkretnych sytuacjach. Zglaszaja si¢ nie swoich
do gmin, lecz czgsto do organizacji spotecznych, albo — kierowani od jednego podmiotu do innego — dtugo szukajg pomocy.
Brak jasnych wytycznych dla gmin i uniwersalnych procedur powoduje, Ze panuje chaos informacyjny, o czym wspo-
mniano juz omawiajac obstuge zgloszen dotyczacych koniecznosci odlawiania bezdomnych zwierzat (podrozdziat 111.4.2.)
oraz wypadkow z udziatem zwierzat (podrozdziat 111.9.3.). Niedoinformowane czgsto sg nawet same stuzby.

W zakresie pomocy zwierz¢tom, zarowno bezdomnym (wlaczajac koty tzw. wolno Zyjace), jak i dzikim, brakuje
jednolitych procedur, wytycznych i sposobow postgpowania, a wielo§¢ podmiotow majacych w zakresie swoich obo-
wiazkow sprawy dotyczace zwierzat (gminy, powiatowi lekarze weterynarii, zaktady weterynaryjne, rdo$, kota fowiec-
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kie, nadlesnictwa, starostowie, wojewodowie, zarzadcy drog, osrodki rehabilitacji dzikich zwierzat, organizacje spoteczne,
Policja, straze miejskie/gminne, centra zarzadzania kryzysowego, straze towieckie, rybackie, itd.) oraz brak jednego orga-
nu, w ktorego kompetencjach znajdowatyby si¢ sprawy dotyczace tych zwierzat, nie ulatwia sprawnego uzyskania pomocy.

II1.14.2. Dzialania edukacyjne

Brak literalnie wymienionego w ustawie obowiazku prowadzenia przez gminy dzialan edukacyjnych w ra-
mach jednego z dwoch glownych celow programu, jakim jest zapobieganie bezdomnosci, a takze w celu promowania
wilasciwych postaw wobec zwierzat i ich humanitarnego traktowania powoduje, ze tylko 48,0% polskich gmin ja-
kiekolwiek prowadzi. Gminy skarza si¢ na brak srodkow (cho¢ 62,1% sposrod gmin deklarujacych realizacje dziatan
edukacyjnych o§wiadczylo, ze robi to bezkosztowo), zasobow kadrowych i zainteresowania mieszkancow. Jedna z gmin
wskazala, ze zawarcie dziatan edukacyjnych w programie zakwestionowat jej wojewoda jako organ nadzoru, sugerujac
przekroczenie upowaznienia ustawowego.

Brakuje rowniez ogoélnopolskich kampanii spolecznych poruszajacych problematyke zwierzat. Uwage
zwraca ponadto brak takich dziatan, jak promocja wolontariatu czy pomocy tzw. wolno zyjacym kotom. Bardzo mato,
bo zaledwie pojedyncze odpowiedzi dotyczyty porad behawioralnych, szkoleniowych, z zakresu komunikacji czy so-
cjalizacji zwierzat. A jest to niezmiernie wazny aspekt zapewniania ich dobrostanu, prawidtowej adaptacji w domach
oraz prewencji zwrotow psow 1 kotow do schronisk.

Gminy w bardzo niewielkim stopniu realizuja rowniez jakiekolwiek inne ponadpodstawowe dzialania, ktore
mialyby na celu zapobieganie bezdomnosci zwierzat lub poprawienie jakosci opieki nad bezdomnymi zwierzetami.
83,2% gmin oswiadczylo, ze nie prowadzi zadnych takich dziatan, a sposrod pozostatych wiele odpowiedzi w rzeczy-
wisto$ci stanowito podstawowe obowigzki wynikajace z programu.

Powyzsze potwierdza kontrola NIK: , gminy nie wykonywaly lub nierzetelnie realizowaly dziatania o charak-
terze informacyjno-edukacyjnym, tj. nie informowaly mieszkancow o zadaniach z zakresu ochrony zwierzqt, np. o tym
co zrobi¢, gdy znajdqg ranne lub zagubione zwierze na terenie gminy, gdzie mozna szukac¢ zagubionego zwierzecia, nie
prowadzily dziatan edukacyjnych wsrod mieszkancow majgcych na celu podniesienie poziomu wiedzy w zakresie obo-
wiqzkow, jakie cigzq na osobach utrzymujgcych lub hodujqcych psy albo koty, wlasciwej opieki nad zwierzetami, ich

humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji i kastracji, a takze adopcji zwierzqt bezdomnych.”>

I11.15. Problematyka bezdomnosci zwierzat — punkt widzenia gmin
i pozostalych realizatorow programow

Oprocz wskazanych w niniejszym raporcie kwestii oraz szczegotowych pytan i zagadnien specyficznych dla dane-
go podmiotu, wszyscy wykonawcy programow — zardwno gminy, jak i schroniska dla zwierzat, organizacje spoleczne,
spoleczni opiekunowie zwierzat oraz zaklady weterynaryjne wspélpracujace z gminami — otrzymali we wnioskach
(gminy) oraz dobrowolnych, anonimowych ankietach (pozostate podmioty), cztery tak samo brzmigce pytania, ktorych
postawienie miato na celu poznanie ich puntu widzenia na problematyke opieki nad zwierzgtami oraz zapobiegania ich
bezdomnosci. Pytanie brzmiaty nastepujaco:

1. Co Panstwa zdaniem wymaga zmiany w programach lub ogotem w przepisach prawa dotyczacych opieki

nad zwierzg¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat?

2. Jakie dziatania uwazaja Panstwo za skuteczne i potrzebne w aspekcie zapobiegania bezdomnosci zwierzat?

3. Jakie dziatania uwazaja Panstwo za skuteczne i potrzebne w aspekcie prawidtowej opieki nad zwierzgta-

mi bezdomnymi?
4. Jakie dziatania uwazaja Panstwo za skuteczne i potrzebne w aspekcie egzekwowania od wiascicieli prawidtowej

opieki nad zwierzetami stanowigcymi ich whasno$¢?
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Analiza dziatan i rozwigzan proponowanych w odpowiedziach na te pytania przez wszystkie ankietowane podmioty
uczestniczace w procesie zapewniania opieki nad zwierzgtami oraz zapobiegania ich bezdomnosci prowadzi do wniosku,
ze podmioty te generalnie sa ze soba zgodne w wigkszosci kwestii i udzielaja podobnych odpowiedzi na pytania otwarte,
prezentujace ich punkt widzenia na problematyke bezdomnosci zwierzat. Wyjatkiem jest jedynie wskazywanie organow
odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa, nadzor i kontrole — gminy najczgsciej wskazuja inne organy/stuzby, jak PLW,
Policja, straz miejska/gminna, organizacje, rzadziej postulujg zwigkszenie wlasnych uprawnien, za$ pozostate ankietowa-
ne podmioty oczekuja wickszego zaangazowania gmin. Swiadczy to dobitnie o koniecznosci podziahu i precyzyjnego
wskazania w przepisach prawa kompetencji poszczegolnych organéw/stuzb w celu unikania dalszego rozmywania si¢
odpowiedzialnosci za realizacj¢ poszczeg6lnych zadan. Poza tym nie ma istotnych roéznic w udzielanych odpowiedziach,
co jest informacjg pozytywna, §wiadczaca o braku potencjalnego sporu czy konfliktu intereséw pomiedzy poszczegol-
nymi grupami — dla dobra zwierzat. Nie ankietowano wprawdzie wlascicieli zwierzat, zwigkszenia odpowiedzialnosci
ktorych domagaja si¢ wszystkie ankietowane podmioty. Jak mozna jednak przypuszcza¢, dla dobrego i troskliwego opie-
kuna wskazane propozycje nie beda stanowity problemu. Nieodpowiedzialni za$ nie musza, a nawet nie powinni posiada¢
psow czy kotow. Wing za bezdomnos¢ zwierzat obarcza si¢ bowiem czgsto gminy zamiast wlascicieli, ktorzy, pozbawieni
odpowiedzialno$ci za wlasne zwierzeta, czujg si¢ bezkarni. Nalezy pamigtac, ze bezdomno$é rodzi si¢ w domach, a gminy
wobec niektorych sytuacji i dziatan nieodpowiedzialnych ludzi sg po prostu bezsilne.

Wskazywane przez poszczegolne podmioty skuteczne i niezbedne ich zdaniem dziatania oraz propozycje zmian
legislacyjnych powtarzaja si¢ w odpowiedziach udzielanych przez wszystkie ww. grupy podmiotéw na kolejne pytania
1 ograniczajg si¢ tak naprawde do kilkunastu, wciaz tych samych zagadnien:

1. Obowiazku elektronicznego znakowania wszystkich pséw i kotéw wraz ze stworzeniem jednej, ogolnopol-

skiej bazy danych.

2. Wdrozenia regulacji majacych na celu zmniejszenie populacji psow i kotéw oraz kontrole ich plodnosci,
w tym gléwnie poprzez obowiazkowa kastracje psow i kotow nichodowlanych lub propozycji innych rozwia-
zan, jak np. oplaty/podatki za posiadanie niewykastrowanych zwierzat, kastracja dotowana/darmowa, ograni-
czenie rozmnazania zwierzat w hodowlach (liczba miotow), zakaz rozmnazania zwierzat poza zarejestrowany-
mi w oficjalnym rejestrze hodowlami, plan kastracji obowiazkowy, nie za$ — jak dotad — fakultatywny dla gmin
z okresleniem minimalnego poziomu jego finansowania, masowa kastracja kotow, itp.

3. Dzialan edukacyjnych i informacyjnych oraz wzmacniania §wiadomosci spolecznej — kampanie spoteczne,
promocja adopcji, szkolenia dla strazy miejskich/gminnych, Policji, urzednikéw, edukacja w szkotach z zakresu
wlasciwych postaw wobec zwierzat i zapobiegania ich bezdomnosci.

4. Koniecznosci doprecyzowania zbyt ogélnych przepiséw ustawy, zwlaszcza w kwestii kotow — brak defi-
nicji wolno zyjacych kotow lub sztuczne ich wyodrebnianie — trudnosci w rozréznianiu, odpowiedzialnos¢
za udzielanie pomocy, sprecyzowanie zakresu opieki, jaki powinna realizowa¢ gmina i jej poszerzenie (karma,
kastracje, leczenie, schronienie i zapewnienie miejsca opieki dla kotow — obowigzkowe przez caty rok), kwestia
tzw. bezdomnosci czasowej, bardziej szczegdtowe regulacje dotyczace minimalnych warunkow utrzymywania
zwierzat, diagnoza rzeczywistych potrzeb oraz zwigkszenie zaangazowania gmin i ich zasobow kadrowych.

5. Konieczno$ci wyraznego podzialu kompetencji pomiedzy poszczegélnymi organami/podmiotami, np.
odnos$nie zwierzat dzikich, uprawnien kontrolnych i sprawowania kontroli np. nad schroniskami, wlascicielami
zwierzat, okreslenia uprawnien organizacji spotecznych, utylizacji zwtok padtych zwierzat, itp., lub tez powo-
lanie odrebnego organu wlasciwego do spraw zwierzat towarzyszacych.

6. Problematyki schronisk dla zwierzat — gléwnie postulatu budowy matych, lokalnych placowek w kazdym
powiecie lub miedzygminnych, dostgpnosci schronisk o wysokich standardach (warunki bytowe, zywienie,
poziom opieki wet., wolontariat, spacery, socjalizacja, potrzeby gatunkowe) oraz miejsc opieki przystosowa-
nych do potrzeb kotéw (zwlaszcza chorych, starych, potrzebujacych, kociat), a takze uregulowania kwestii
pozostalych miejsc opieki, jak gminne przytuliska, punkty czasowego przetrzymywania, kociarnie, azyle,
itp., spetniajacych odpowiednie standardy oraz objecia ich nadzorem, mozliwosci umieszczania w nich zwie-
rzat, a takze regulacji kwestii kosztow (np. wysokie oplaty za gotowosc¢), stworzenia centralnej bazy zwierzat
przekazywanych do schronisk w celu tatwiejszego ich odnajdywania przez wiascicieli i zwigkszenia poziomu
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adopcji oraz czestszych kontroli schronisk, zwlaszcza prowadzonych przez przedsigbiorcow/osoby fizyczne
lub postulat schronisk tylko panstwowych/gminnych.

Stworzenia zrodel finansowania — przede wszystkim w zakresie realnej profilaktyki bezdomnosci (kastra-
cja, elektroniczne znakowanie) oraz budowy matych, lokalnych schronisk i miejsc opieki dla kotow (kociarni).
Gminy postuluja przede wszystkim pomoc z budzetu panstwa — finansowanie zadan w catosci lub czesciowo,
poprzez programy/subwencje/dotacje celowe na realizacj¢ poszczeg6lnych zadan, a takze zwrot kosztow przez
wlascicieli; wszystkie pozostale podmioty domagaja si¢ zwigkszenia poziomu finansowania programow
przez gminy, przede wszystkim w obszarze razaco niedofinansowanej opieki nad kotami, realnego zapobiega-
nia bezdomnosci (obowigzkowa kastracja kotow, kastracja i znakowanie zwierzat wiascicielskich) oraz dotacji
dla schronisk.

Zwigkszenia odpowiedzialnosci wlascicieli oraz skutecznego egzekwowania ich obowiazkéw — w zakre-
sie czipowania, kontroli ptodnosci, obowiazkowej profilaktyki i kontroli szczepien, spetniania minimalnych
warunkow, zwrotu gminie kosztow (odtowu, umieszczenia w schronisku, opieki i leczenia), podatkow i optat
za posiadanie psa lub kota (z ewentualnym zwolnieniem dla zwierzat adoptowanych ze schroniska i wykastro-
wanych) oraz urzedowych kontroli przestrzegania tych obowigzkow.

Wzmocnienia i wiekszego zaangazowania stuzb i organéw oraz skutecznego nadzoru nad gminami i kon-
troli realizacji przez nie zadan (wraz z przedktadaniem corocznych sprawozdan z realizacji przez nie zadan),
wigkszego zaangazowania organow IW, Policji, strazy miejskich/gminnych, ich wiedzy i $wiadomosci, szer-
szych uprawnien kontrolnych gmin.

Poprawy jakoSci opieki nad kotami — przedefiniowania kota wolno Zyjacego, szczegélowego zakresu opieki
oraz jej skutecznego egzekwowania.

Wzmocnienia i zapewnienia dostepnosci opieki weterynaryjnej, przede wszystkim calodobowej — problem
z zapewnieniem catodobowej opieki weterynaryjnej, wyznaczanie przez PLW dyzurow zaktadow leczniczych
na terenie powiatu lub catlodobowa dziatalno$¢ powiatowej jednostki weterynaryjnej, dostepno$é w gminach
dobrych, wyposazonych lecznic i gabinetow, sprawujacych opieke nad kotami (wraz ze wzmocnieniem opieki
weterynaryjnej na rzecz kotow), zwierzgtami powypadkowymi i nalezacymi do réznych gatunkow (dzikimi,
egzotycznymi), pogotowie dla zwierzat, itp.

Regulacji dotyczacych hodowli psow lub kotéw — kontroli i nadzoru nad hodowlami, delegalizacji stowarzy-
szen dajacych prawo do handlu zwierzgtami, opodatkowania, ograniczen w rozmnazaniu zwierzat.

Wysokich kar za znecanie si¢ nad zwierzetami, w tym porzucania oraz ich nieuchronnosci, a takze in-
nych form egzekwowania obowiazkow, np. poprzez mandaty (np. za brak oznakowania, szczepien, niedopil-
nowanie zwierzat, nieprawidtowe warunki utrzymywania, przemoc wobec wolno zyjacych kotow i niszczenie
budek), decyzje administracyjne (skuteczny odbior zwierzat, mozliwos¢ wymierzania kar przez gming, po-
uczenia), kary w formie prac spotecznych, zakaz posiadania zwierzat, szybkie wyroki w sprawach dotyczacych
zwierzat, czestsze orzekanie bezwzglgdnego wigzienia, grzywny.

Poprawy warunkéw utrzymywania zwierzat — zakaz stosowania fancuchow, okreslenie wymiaréw kojcow
i minimalnych warunkow bytowych, w tym profilaktyki.

Okreslenia roli organizacji spolecznych, spolecznych opiekunéw, doméw tymczasowych, wolontariatu
oraz mozliwosci ich wspotpracy i wsparcia.

Wsparcia behawiorystycznego, poadopcyjnego oraz finansowego/rzeczowego/ weterynaryjnego dla po-
trzebujacych, najubozszych, starszych opiekunow zwierzat, itp.

Wskazane dziatania moga stanowic tak naprawdg propozycje rozwiazan w zakresie oczekiwanych przez wszystkich reali-

zatorOw programow zmian w przepisach prawa oraz realizacji zadan z zakresu wiasciwej opieki nad zwierzgtami bezdom-

nymi — we wspolnym celu, jakim jest poprawa losu zwierzat domowych oraz realne zapobieganie ich bezdomnosci. Sa to

tak naprawde kwestie podnoszone przez wiele srodowisk od lat, powszechnie znane i w duzej mierze oswojone w opinii

publicznej, a takze w wigkszosci zbiezne z przedstawionymi wyzej postulatami i propozycjami stowarzyszen zrzeszonych

w ramach projektu sPrawa Bezdomnych Zwierzat. Trzeba w koncu podja¢ decyzje o rozpoczeciu ich wdrazania, doprecy-

zowac i osadzi¢ w systemie prawnym.
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